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O CURSO FOI REALIZADO EM CUMPRIMENTO AO
DISPOSTO NA RESOLUCAO N.° 3 DA CAMARA DE
EDUCAQAO SUPERIOR DO CONSELHO NACIONAL DE
EDUCACAO, PUBLICADA NO D.O.U. EM 07-10-1999.
AUTORIZADO PELO PARECER N.° 908/98 DO
CONSELHO NACIONAL DE EDUCAGAO E CAMARA DE
EDUCACAO SUPERIOR.



Certificado registradoem 16 / 05 / 2002~*
No livro 07 Folha(s) fi2v

I(<na \ou&ix Ja. .I. / wwne-

Vera Lucia Pereira
Supervisora



«:

NoressoN "' t.e'*<?/
FOIH* N*

AMADEUS PEREIRA
SUIDUI LNDAIMA IMAITUAALA

/* CPL

DOC. 04

POS-GRADUACAO

DIREITO DO TRABALHO E PROCESSO DO
TRABALHO

UNIVERSIDADE CANDIDO MENDES

— rsr.n7.;,,-&  W— - - - el
Riu Cioiloiiedo  na, nu2701, Bairro Si» José do I~ tro, Imperam/ MA 1.1P: A5.3i)|-05n

Scanned with CamScanner



fiviC»j>j1>7SC*(tvjiw im c*ifrfoi£ji»3imi ir i#1y>'£>Imim [v>i 1Q>] OIC*Ig hksi& J& liu

jtn a IS#
A 1 A xVJl

UNIVERSIDADE CANDIDO MENDES

Pro-Reitoria de Planejamento e Desenvolvimento
Diretoria de Projetos Especiais

O Reitor da Universidade Candido Mendes, no uso de suas atribuigdes, certifica que AMADEUS PEREIRA DA
SILVA concluiu com aproveitamento o Curso de POs- Graduacdo “Lato Scnsu”, Especializagdo cm

DIREITO DO TRABALHO E PROCESSO DO TRABALHO, com 420 horas, realizado no ambito da

8) Diretoria de Projetos Especiais da Universidade Candido Mendes. ,
0
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Q. Rio de Janeiro, 01 de Agosto de 2000.
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Secdo da OAB - Aragunma | Tocantins - Periodo de realizacao: 26 de marco de 1999 a 20 maio de 2000 Carga Horaria: 420 horas

C«  Disciplinas

Carga/h Nome c Titulagdo do Corpo Docente
I (¢cTHK'1ICWUOI tuiijica 20 Prof. Reis Fricdc, Doutor.
f*_l4 Direrto Imlivulii.il do Tialullui 1 60 Prof. Rodnj*i Ribeiro Bastos , Kspecblista.
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»* Prol'* Valéna Manhacs. lispetialata.
I Metodolopa da Pesquisa tf) Prof. Scrjno Nassar, Mestre.
IC< Prol.* Mércia Aragdo. Mestre.
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DECRETO N° ZSfOQQ de 04 DE FEVEREIRO DE 2004.

O PREFEITO DE SAO LUIS, no viso de suai
atribuicdes legais e considerando o resultado do concurso publico pari
prol\imento de cargos efetivos na area de Procurador de 3J Ciasse, publicado
no Diario Oficial do Municipio n* 89, de 10.05.2002.

RESOLVE:

NOMEAR nos termos do artigo 13, inciso I, da Lei
Delegada n° 21, de 26.12.1975 (Estatuto dos Funcionarios do Municipio de
Sdo Luis), AWWZVS <i*E<KEW SILVA para exercer o CarfO de
Procurador(a) de 3SClasse, do quadro de pessoal estatutario, da Procurador,-
Geral do Municipio.

PALACIO DE LA RAVARDIERE, EM SAO LL IS
EM 04 DE FEVEREIRO DE 2004, 183° DA INDEPENDENCIA F Ut

DA REPUBLICA.
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PREFEITURA DE SAO LUIisIFIHH..

PROCURADORIA GERAL DO MUNICIPIO i

PORTARIA N°011/04/PGM Séo Luis-MA.,04 de margco de 2003.

«?An i mic- 0 PROCURADOR GERAL DO MUNICIPIO DE
u luis, No uso de suas atribuicdes legais.

LOTAR na Procuradoria Judicial, o servidor

AWHD<EVs <tB=WZI<kM m SILVA, Procurador 3a Classe. a partir
nPCto * M,ul

i.0 »lINHOa\ nu«*>\CIU)
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ACAO DE CONHECIMENTO FUNDEF IMPERATRIZ:
INICIAI., SENTENCA TRANSITO EM JULGADO,
CERTIDAO DE TRANSITO EM JULGADO
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Processo0:2004.37.01.000531-7 Protocolado em 29/03/2004

Classe :1900 - OUTRAS
Objeto :COBRANCA
Autor MUNICIPIO DE IMPERATRIZ/MA

Advg. ‘MAO0004408-AMADEUS PEREIRA DA SILVA
,Reu UNITAO FEDERAL y

Vara :VARA r-NICA DE IMPERATRIZ DISTRIBUICAO
IAUTOMATICA em 26/04/2004

Compl. :DIFERENCAS DE VALORES REFERENTES AO FUNDEF

iDEVIDOS PELA UNIAO

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA REGIAO

\Y

2004.37.01.000531-7

Assinado eletronicamente por: BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO -17/07/2018 15:58:28
http://pje2g.trfl .jus.br:80/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=18071715452567200000002471570
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PCOER JUDICIARIO t* 25/04/2004

rROCF'so N+ ,JC\
1 rotm * . Z 13 L
TERVO DE AUTUACAO e n iL

Em Imperatriz , 26 de Abril de 2004 a secdo de Classificacdo e
Distribuicdo autua os documentos adiante, em folhas com apensos na
seguinte conformidade: |

Processo: 2004.37.01.000531-7
Cli33é: 1900 - OUTRAS

Objeto: COBRAKCA

Vaca: VARA ONICA DE IMPERATRIZ

DISTRIBUIGAO AUTOMATICA EM 26/04/2004

PARTES:
AUTOR MUNICIPIO DE IMPERATRIZ/MA

REU UHIAO FEDERAL

Para constar, lavro e assino o
presente

Assinado eletronicamente por: BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO -17/07/2018 15:58:28 Num. 2471136-Pég
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1
EXCELENTISSIMO(A) SENHOR(A) DOUTOR(A) JU1Z<A) FEDERAL DA SECAO
JUDICIARIA DE IMPERATRIZ - MA

200437010005317
2004.37.01.000531-7

O MUNICIPIO DE IMPERATRIZ, pessoa juridica de direito publico interno, com sede e foro na tua
Rui Barbosa, 201, centro, nesta cidadc, por seu advogado que ao fim suhscrcve consoante instrumento dc
procuragao em anexo, com escritorio profissional a rua Godofredo Viana, N° 100, Sala 303, nesta cidade,
lucal onde recebe is notificaces legais, vem muitu respeitusamente a presenca de Vossa Exceléncia,
promover a presente

s <w

ACAO ORDINARIA DE CQBRANCA
cm facc da UNIAO FF.pF.RAlpessoa juridica dc Direito Piblico, representada para este fim pela
Advocacta-Geral da Urudo em S3o Luiz - Estado do MA, nos termos da Lei Complementar n® 73 de
10.02.1993, com fulcro na Constituicdo Federal e na Lei Federal In* 9424/96 e amparo nos fatos e
fundamentos de direito a seguir artazoados: |
<
DOS FATOS E DO DIREITO:

1) Do objeto da presente agdo ordinaria:

A presente acdo rem como objeto a cobranga pelo Municipio de IMPERATRIZ das
diferencas devidas e ndo transferidas pela Unido Federal referente aos exercicios de 1998, 1999, 2000,
2001,2002 e 2003, a titulo de complementagao da transferéncia dos recursos do Fundo de Manutengéo e
Desenvolvimento do Ensino Fundamental e Valorizacdo do Magistério - FUNDEF, que deixaram de ser
pagos pelo Réu, em razdo da fixacdo do valor minimo anual pot aluno se encontrar em desacordo e
aquém do previsto na Lei Federal N# 9424, de 24 de Dezembro de 1996, consoante redagdo do caput do
arugo 60 cominado com a regra disposta no paragrafo lo.

Pela ilegalidade praticada pela Unido Federal ao desobedecer a norma na fixacdo correta
do valor minimo anual por aluno, resulta um prejuizo a educacdo do Municipio de IMPERATRIZ,
referente aos exercicios de 1998 a 2003, na ordem de R$ 43-289.402,30, formando um crédito, cuja
importancia pretende cobrar através da prestacdo |urisdiaonal ora requerida, como meio extremo, diante
das fracassadas tentativas realizadas no campo politico e administrativo, em que pese o reconhecimento

-publico-confessado- pelas-autoridades «da -Uruéo,-com-a-prestada-pelo_Ex-~IMinistro.Cnstévan-Buarqu
Revista Primeira Leitura, Edigdo de Junho 2002 - N°l/Ano 1, reportando-se ao tema;

“E verdade. A Unisio nunca cumpriu alei do Fundef, que manda investir RS 799
por crianga. O governo Fernando Henrique deixou com menos de RS 400, nds
subimos para RS 400, mas ndo chegamos a'RS 500. Quatro govemadorel
entrurum na Justica, e eu disse paru um deles, para o Governador do
(I-Ucio Alcantara, PSDB), que considerava isso o primeiro precatério em <
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PROCESSO N*
FOLHA

das criancas. Até aqui s6 se faziam precatérios para pagar servido.
Legalmente, o governo federal pode até encontrar instrumentos que
adiem o investimento por meio de tecnicalidades, mas os /rovem.
tazasT- (grifamos) (Doc. 11).

Mais do que uma confissao publica, a declaragdo do Ministro nédo traz consfl
fato novo, eis que simplesmente, sendo homem de coeréncia, cazdo de sua desrespeitosa
cargo de Ministro, apenas ratificava o seu entendimento, ja declarado em oficio circular distribuido'!
as escolas no inicio do ano letivo de 2002, transcrito como documento de prova neste trabalho. (Doc. N*
09).

Entretanto, é mais do que uma simples acdo do Administrador Publico Municipal
visando promover a recuperacdo de créditos que a Prefeitura fa* jus a luz da Lei de Responsabilidade
Fiscal, prevenindo-se judicialmente na preservagdo e conservacdo do credito, diante das declaracfes do
atual Ministro Tarso Genro, noticiando o fim do FUNDEF, como meio de fazer valer a lei atual quando
da edicdo da nova legislacdo de substituicdo do atual programa de incenuvo a educagdo, inclusive com t
promogao de a¢Bes incidentais. *

o valor consolidado em cobranca provém do somatério dos valores que a Unido
Federal deixou de transferir em cada um dos exercicios de 1998 a 2003, caso obedecesse e cumprisse a
norma legal do artigo 60. da Lei 9424/96, assim discriminados:

Em 1998 RS 5.061.701,47
Em 1999 RS 6.155.587,35
Em 2000 RS 7.280.258,49
Em 2001 RJ 8.212.355,70
Em 2002 RS 7.877.214,32
Em 2003 RS 8.702.284,96
TOTAL RS43.289.402,29

2) Dos antecedentes faticos :

Os recursos destinados a educagdo brasileira através do FUNDEF (Fundo de
Manutengao e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorizacdo do Magistério), se encontram
previstos no art 6° da Lei n. 9224/97. (doc.02).

Neste sentido, vale lembrar que o prop6sito da Lei (concrecdo do art. 60 do ADCT da
C.F., com a redagdo da Emenda 14) é distribuir entre a Unido e os Estados os encargos com a educacdo
fundamental. Embora os Estados, por forga de rigorosa vinculagdo automatica de suas receitas, venham
cumprindo sua parte paa a composicio do Fundo, A UNIAO NAQ CUMPRE APELA, violando a lei
em busca de contencdo de despesas, sacrificando a educacdo de nossas criangas, mormente as mais
necessitadas que dependem da qualidade do ensino publico.

A contrapartida da Unido ao Fundo é prevista em lei de forma vinculada: a Unido
rnmpiwrvnrara os recursos dos Estados que nao alcancarem o valor minimo. definido nacionaimente O
valor minimo, por sua vez, “nunca sera inferior a razdo entre a previsdo da receita total para o
Fundo e a matricula total do ensino fundamental do ano anterior, acrescida do total estimado de
novas matriculas” (art. 60 paragrafo 1* lei 9424/97) - (doc. 02).

Os valores minimos anuais, NO entanto, vém sendo fixados, consoante se
demonstrara, sempre em desrespeito ao critério legal, - a luz do que confessa publicamente a Unido pela
manifestacdo do Ministro de Educag8o -, para menor, fazendo com que a Unido transfira valores

-rnTéndrés"o~quéTrdetériRidatto~>ih*liiretand<rpoi5'a~deva‘DS"ialofe5'relativos'rdifetengrentrro-
efetivamente transferido e o gnontum total previsto na Lei, objeto da presente a¢éo de cobranca

Para tanto, o subterflgio utilizado pela Unido Federal como meio de burlar a lei e assim
reduzir os valores que deveriam ser transferidos aos Municipios, provém pela fixacdo a menor do valac
minimo anual por aluno através de ato do Presidente da Republica (Decreto) em frontal desacrwdo a
regra do pargrafo lodo artigo 60da Lei 9424/96, obtendo com isto vantagem indevida em detnmenn da
educacdo nacional, diga-se aos brasileiros, impondo relevantes prejuizos aos Municipios mais pobres.
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O alerta a este procedimento ilegal e irregular, da Unido Federai sobre'
reportagem puhlicada no Jornal Folha de Sdo Paulo na edigdo do 'dia 12 de Junho de 1999
"MEC DESCUMPRE LEI DQ FUNDEF. DIZ SECRETARIO1, a qual reproduzimos:

Secretarios estaduais e municipais da Educagdo acusam o MEC &
desrespeitando duas determinacdo da lei que criou o Fundei (fundo
valorizacdo do magistério). Segundo eles, o MEC descumpriu a lei ao fixar o
piso minimo por alunopara 99em RS 315 - abaixo do valor definido pela lei, que
seria depelo menos RS 420. Os secretarios dizem também que o valor repassado
aos Estados para custear alunos portadores de deficiéncias deveria ser superior.
Atualmente, o valor repassado é idéntico para todos os alunos do ensino
fundamental, inclusive os deficientes. Estima-se que haja no pais cerca de 6
milhdes de criancas e adolescentes de até 19 anos com algum tipo de
dcBciéncia. Ou seja, apenas 7,2% recebera atendimento especializado no ano
passado. Para Efrem Maranh&o, presidente do Consed (Conselho Nacional de
Secretarios de Educagdo), se o valor repassado para custear alunos portadores
de deficiéncias fosse maior, o nimero de criancas atendidas cresceria bastante.
A discussao sobre o valor do piso minimo, entretanto, esta longe de ter solucéo.
A lei estabelece que o piso deve ser calculado dividindo a previsdo de
arrecadacdo pelo nimero de matriculas no ensino fundamental. Por esse
calculo, o piso para 99 deveria ser de, no minimo, RS 420. Entretanto o MEC
estabeleceu por decreto que o piso seria de RS 31S, mesmo valor de 98. Paulo
Renato, Ministro a época, afirma que a interpretagdo do MEC é diferente da de
Estados e municipios. Ele ndo explicou qual é sua interpretagdo. (Folha de Sao
Paulo, 12/06/99) - (DOC.03)

Né&o obstante, em I* de Agosto de 1998, o Jornal Folha de Sdo Paulo, em matéria
publicada sob o titulo "VALOR PREVISTO PARA O FUNDAQ CONTRARIALEI" jadenunciava
as manobras praticadas pela Unido Federal como meio e forma de patentear a Lei a sua feigdo e interesses,
0 que decididamente ndo é de sua obrigacdo. Transcrevemos:

"A dificuldade em manter o valorminimo dentro do que foi estabelecido pela lei
ocorre porque, nos Estudos onde o valorper capita minimo nao é atingido por
meio da arrecadagdo, o governo federal tem de complementar. No inicio de 98,
a previsdo era de que o valor dessa complementacdo poderia cbegar a cerca de
RS 600 milhdes, pois em oito Estados o valor arrecadado seria insuficiente para
garantir os RS 315. No entanto, proje¢des do Tesouro Nacional com base na
arrecadacio registrada de janeiro a maio deste ano indicam que essa
complementacdo devera ser de RS 483£ milhdes. Essa projegdo, que consta de
relatério do Banco do Brasil, mostra que, somente com a arrecadacéo deste ono
seria possivel ter uma valor per capita por aluno de RS 437, cerca de RS 100 a
tnais do que o estudado para 99 ". (FOLHA DE S. PAULO. “Valor PfCiisto
par» Fundao ContnuiaLei", Il.de agosto de 199S. pBs. J-4) - (DOC. 04).

Essa pratica, altamente perversa, revela uma omissdo da Unido em cumprir a sua parte
na promogdo da educacdo fundamental, prevista pela Constituicdo Federal como uma missdo repartida
entre todos os entes Acaba, assim, por colaborar com 0 ENGESSAMENTO DA EDUCACAQ
BRASILEIRA, condenando-a a permanecer sempre no mesmo patamar.

A publicidade em tomo do assunto obrigou n TRIBUNAL DE CONTAS DA
UNIAO a investigar as dendncias promovidas pelo Jornal, a lembrar do cumprimento de sua ntais estrita
competéncia,.eisqueo DE C R E T 0 rdc_27.dc.junho.deJ2a7_(Qoc_Q5)_quejegulamencoii_alc<
9424/96, em seu paragrafo 4o delega a atribuicdo da revisdo dos coeficientes aos TCU nos seguintes
termos: "Somente serd admitida revisao dos coeficientes de que trata o §2* deste artigo se houver
determinacdo do Tribunal de Contas Da Unido

O apontamento da irregularidade ja denunciada nas reportagens supra
sobreveio no RELATORIO DE AUDITORIA, nos autos do Processo TC N° 014.041/12930,
concluiu no ITP.M 4.1. o seguinte entendimento sobre O jvalor minimo nacional fixado
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complementagdo da Unido ao Fundef: "enquanto ndo expirado este prazo, permanece aplicavel a
formula de calculo do limite inferiordo Valor Alinimo Anual estabelecida no § lodo art. 6°da Lei
9424/96, que deve ser entendida como uma média nacional, correspondente i razio entre o
somatorio das receitas de todos os fundos e a matricula total 'do ensino fundamental ptblico
Pais..." 1

Ou seja, 0 Tribunal de Contas da Unido, atesta que a Unido Federal comete
desrespeito aos ditames da Lei quando fixa o valor mirumo em completo desacordo ao previsto,
aleatoria e sem qualquer amparo juridico.

A conclusdo do TCU antes transcrita provém de longa apreciacdo e analise
pdos Auditores sobre a matéria, cm resposta ao contraditorio apresentado cm “csdarrcimentos” pela
NOTA TECNICA N®05/1999, da Sectetaria Executiva do Mitlisténo da Educacio, aos ITENS 1.36 a
159 do Relatério da Auditoria do Tribunal de Contas da Unido, documentos os quais desde ja se requer
como PROVA DOC»fMP.NTAF. nos tetmos constantes ao fim no pedido

Por outro lado, o sempre atento MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
apercebendo-se da acéo omissiva da Unido Federal em detrimento aos interesses do povo brasileiro, de
imediato, na defesa intransigente dos interesses difusos, diante da posicdo do Tnbunal de Contas da
Uni#o, promoveu na Seco judiciaria Federal de S&o Paulo a competente ACAO CTVIL PUBLICA COM
PEDIDO DE TUTELA ANTECIPADA, processo autuado sob N? 1999.61.00.050616-0, distribuido a
19* VVara G'vel Federal, na qual sobreveio o deferimento dc liminar na lavra do MM. Juiz Federal
Marcelo Souza Aguiar, as fls. 898 a 901, acostada de inteiro teor (Doc. 06), «pedindo ordem judicia)
incisiva a qual se transcreve:

"Por fim, além do pedido do item "a" da promogdo de fls. 845/855, acolhido
acima, DEFIRO também o requerimento contido no item "b", as (Is. 855,
determinando a intimagdo das autoridades ali indicadas, para o fim de que
procedam no RECALCULO DO VALOR MINJMQ ANUAL na forma
preconizada nesta acéo civil pablica c ordenado na decisdo de tutela antecipada,
além do DEPOSITO IMEDIATO DAS DIFERENCAS, desde o ano de 2000,
nas contas estaduais do FUNDEF, devendo ser comunicado este juizo das
providéncias adotadas para fixacdo do valor minimo para o ano de 2002,
inclusive " (DOC 06.

A referida decisao se mantém em plena vigéncia em que pese as tentativas da Advocacia
Geral da Unido em cassa-la junto a Jurisdicbes Superiores, como devera ser atestado como meio de prova
requerida ao fim em certiddo narrativa exarada pelo Juiz da 19* Vara Gvd Federal da Jurisdi¢do de Séo
Paulu.

Entretanto, a Unido Federal, como tantos outros procedimentos irregulares com que
escamoteia a verdade, vem de uma forma ou outra procrastinando o cumprimento da ordem judicial
expedida, eis que nan cumpriu no que diz respeito ao recalculo do valor minimo anual e muito menos
depositou o valor das diferengas devidas na contas estaduais do Fundef, razdo pela qual o Municipio
Requerente, individualmente pleiteia os valores que lhes sdo devidos com a promocdo da presente acéo,
visto 0 reconhecimento do direito ndo s6 apontado pelo Tribunal de Contas da Unido, o que desde ja seria
suficiente, mas referendado a toda prova pela Jusrica Federa) em liminar ainda vigente, dado a
verossimilhanca do direito pleiteado.

A irregularidade cometida pelo Governo Federa) em fixar valores dc forma aquém do
previsto na Lei, que originam os valores pretendidos na presente acdo de cobranca, € matéria
-CONFESSAPA-quando-se-constata-05-termos.do-OFICIQ-CIR.CULAR. m<itionado.aoJniciQ-desta.
peticdo, distribuido pelo MEC. as Prefeituras Municipais, quanto ao ndo atendimento da Lei na fixacdo do
valor minimo para o exercicio de 2003, o qual juntamos como meio de prova (Doc. 07), transcrevendo em
destaque o seguinte texto da lavra do entdo Ministro de Educagdo Cristovam Buarque:

" ... Essa diferenca € unia infamia inaceitavel.
O caminho da correcdo desta absurda e estlpida injustica social
substancial aumento do investimento publico por aluno, o que exige um
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de todos, especialmente das (rés esferas governamentais: municipal, estadual e
federal. f

O iustrumento do Governo da Uoiio para fazer esta corregio é o FUNDEF. Por
isso, t compromisso do Governo LULA, elevar esse valor oo prazo mais curto
possiveL. Apesar do esforco de todos os érgdos do governo atual, ndo nos foi
possivel ter seguranga da disponibilidade dos recursos orcamen
financeiros necessarios para elevar o valor do FUNDEF aos uiveis que
Governo LULA  (grifo nosso).

Com essa confissdo, fica bem claro e de forma irrefutavel, que o Governo'
reserva-se o direito de modular o critério legal segundo suas concepgdes ao completo ai
observancia da Lei, resguardando-se em suas conjunturas econdmicas e naquilo que entende
prioridades, ou seja, rasga a Constituicdo quando assim lhe aprouver, comportamento que deve ser
corrigido pelo Poder Judiciério.

Prova provada. Confissao explicita. Pouco a acrescer, diante de meridiana confissdo do
Ministro, entdo responsavel pda Educagdo Patria, quanto ao reconhecimento do crédito, sua origem e da
fixacdo do inferior ao devido, em frontal descumpnmento aos termos da Lei, como especialmente a
admissdo de que o governo dribla, adiando o que pode e o quanto pode, razdo suficiente para tal
comporramenro ser reconhecido como ilegal e irregular, a ser COIBIDO pelo Poder Judiciario.

N&o obstante, o reconhecimento da ilegalidade cometida pela Unido Federal, quando
revela uma pratica altamente perversa através de uma omissao deliberada no cumprimento de sua parte na
promogdo da educacdo fundamental ptevista na Constituicdo Federal, foi captada pelo Congresso
Nacional em detrimento dos demais Entes da Federagcdo foi dado inicio a processo legislativo com o
Projeto de Lei do Senado de N° 181 de 2002, com a finalidade de alterar a Lei 9424/96, justamente na
redacédo do artigo 60 quanto ao calculo do Valor Minimo Anual por Aluno, de forma a oficializar a pratica
ilegal e irregular até entdo procedida pela Unido quando da fixacédo do valor, sempre aquém aos ditames da
Lei. (Doc. 08). i

%

Cumpre notar que apesar de ser o valor minimo fixado por ato do Presidente da
Republica, a definicdo de seu valor cabe aos Ministros de Estado da Educacdo, da Fazenda e do
Planejamento, até o dia 30 de Abril de cada ano, para o subseqliente, conforme termos do anigo 7/®do
Decreto 2264/97 (Doc. 05).

Ao fim, o discorrido no plano iatico, comprovado de forma sobeja, plasma o direito da
pretensdo em Juizo exercida pelo Autor, na pretenséo de cobrar os valores que lhe sdo devidos, diante do
procedimento de buria a Lei, com subterflgios irregulares e inaceitiveis promovidos pelo Govemo
Federal no ato da fixacdo do valor minimo anual aquém do devido provocando diferencas em favor do
Autor, estas que ora se cobra com amparo nas disposi¢es legais conferidas pela legislagdo material que
doravante se aborda.

DO DIREITO:

A implantagdo do FUNDEF - Fundo de Manutencéo e Desenvolvimento do Ensino
Fundamental representa a concretizagdo de preceitos inscritos na parte permanente da Constituicdo
Federal a partir da Emenda n. 14:

SECAOI - Da Educacgdo (artigos 205 a 214)

ART.208 - O dever do Estado com a educacédo sera efetivado mediante agarantia
de:

I - cnsino. fundamemal,_obrig-.itério_c_gntruito, assegurada. inclusive, sua_oferta_
gratuita para todos 0s que a e/e ndo tiveram acesso oa idade propria;

Il -progressiva universaliza¢éo do ensino médio gratuito;

Il - atendimento educacional especializado aos portadores de de&ciéi
preferencialmente na rede regular de ensino,

TV - atendimento em creche e pré-escola as criangas de zero a seis anos de idade;

V - acesso aos niveis mais elevados do ensino, da pesquisa e da criagdo arcfsi
segundo a capacidade de cada um;
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VI - oferta de ensino noturno regular, adequado as condi¢des do educandoJ

VIl - atendimento ao educando, no ensino fundamentai, através de
suplementares de material drdatico-cscohr, transporte, alimentacgao e :

saude.

$ 100 acesso ao ensino obrigatério e gratuito é direito publico subjetivo. -
§ 2° O ndo-oferedmento do ensino obrigatério pelo Poder Publico, ou sua oferta
irregular, importa responsabilidade da autoridadetompetente.

§ J* Compete ao Poder Publico reccoscar os educandos no ensino fundamental,
fazer-lhes a chamada e zelar, junto aos pais ou responsaveis, pela freqiiéncia a
escola.

ART.2i1 - A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios organizardo em
regime de colaboracdo seus sistemas de ensino.

§ 1°A Unido organizara o sistema federal de ensino e o dos Territorios, financiara as
instituicdes de ensino publicas federais e exercerd, em matéria educacional, funcao
redistributiva e supletiva, de forma a garantir equalizscdo de oportunidades
educacionais e padrdo minimo de qualidade do ensino mediante assisténcia técnica
e financeira aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios.

§ 2° Os Municipios atuardo prioritariamente no ensino fundamental e na educacéo
infantil.

§ 3° Os Estados e o Distrito Federal atuardo prioritariamente no ensino fundamental
e médio.

§ 4° Na organizagdo de seus sistemas de ensino, os Estados e os Municipios
definirdo formas de colaboracdo, de modo a assegurar a universalizagdo do ensino
obrigatorio.

A previsdo especifica do FUNDUF, por outro lado, se deu através de Aro das

Disposi¢es Constitucionais Transitorias, na redacdo também dada pela Gmenda n® 14:

An. 60 - Nos du primeiros anos da promulgacdo desta Emenda, os Estados, o
Distrito Federal e os Municipios destinardo ndo iuenos de sessenta por cento dos
recursos a que se refere o "caput” do ari_2L2 da Constituicdo Federal, & manutencao
e ao desenvolvimento do eosino fundamental, com o objetivo de assegurar a
universalizagdo de seu atendimento e a remuneracdo condigna do magistério.

§ 1° A distribuicdo de responsabilidades e recursos entre os Estados e seus
Mnnicipios a ser concretizada com parte dos recursos defioidos neste artigo, na
forma do disposto oo art-211 da Constituicdo Federal, é assegurada mediante a
criagdo, no ambito de cada Estado e do Distrito Federal, de um Fundo de
Manuten¢do e Desenvolvimento do Ensiuo Fundamental e de Valorizacdo do
Magistério, de natureza contabil.

§ 2 O Fuudo referido no pardgrafo ancerior serd constituido por, pelo menos,
quinze por cento dos recursos a que se referem os arts. 155, inciso I1; 158, inciso 1V;
e 159, inciso I, aiiueas "a" e "b"; e inciso Il, da Constituicdo Federal, e sera
distribuido entre cada Estado e seus Municipios, proporcionalmente ao nimero de
alunos nas respectivas redes de ensino fundamental.

§ 3° A Unido complementari os recursos dos Fundos a que se refere o § 1°, sempre
que, em cada Estado e ao Distrito Federal, seu valor por aluno ndo alcangar o
minimo definido nacionalmente.

§ 4® A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios ajustardo
progressivamente, em um prazo de cinco anos, suas contribuicbes ao Fundo, de
forma a garantir um valor por aluno correspondente a um padrdo minimo de
qualidade de ensioo, defiuido nacionalmente.

8.5i_Uma.proporcaa.ndo-iiiferior-a-sesseuta-por_cena».dos.recursos_de_cada.Eundo_

referido no § 1®serd destinada ao pagamento dos professores do ensino fundamental
em efetivo exercicio 0o magistério.

§ B® A Unido aplicard na erradicacdo do analfabetismo e na manutengdo e no
deseuvolvimeuto do eosioo fundamental, inclusive na complementacdo a que se
refere 0 § 3§ nunca menos que o equivalente a trinta por cento dos recursos a gij"se
refere 0 "caput” do art.212 da Constitui¢do FederalL

§ T™A lei dispora sobre a organizacéo dos Fundos, a distribui¢do proporciona
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seus recursos, sua liscalixaclo e controle, bem como sobre a forma &
valor minimo uaciooai por aluno.” (grifamos)

Consoante se verifica, 0 novo papel atribuido a Unido Federal pela Emenda él
“em matéria educacional, funcdo redistributiva e supletiva, de forma a garantir equa
oportunidades educacionais e padrdo minimo de qualidade do ensino mediante assisténcia
financeira aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios". E o instrumento para essa politica, dotado
de stacus constitucional, ¢ o0 FUNDEF.

O FUNDEF teve como idéia-forca a antiga reivindicagdo do magistério, de criacdo de um
piso salarial nacional minimo, a partir da constatacdo das enormes injusticas e disparidades na
remuneracdo dos professores pelo pais. Uma de suas premissas € a vmculagio dos recursos
prioritariamente ao pagamento dos salarios dos docentes, como forma de evitar o desvio dos recursos
para obras e burocracia.

A Lei N® 9424/97 instituiu, assim, um fundo contabil, desprovido no entanto de
personalidade juridica, "com o mesmo tratamento dispensado ao Fundo de Participagdo dos Estados
(FPE) e ao Fundo de Participagdo dos Municipios (FPM)" cujos recursos "devem ser empregados
exclusivamente na manutencdo e desenvolvimento do ensino fundamental e, particularmente, na
valorizagdo do seu magistério” (FUNDEF, Manual de Orientagdo do Governo Federal, pag 07).

O FUNDEF é composto de uma contribuicdo dos Estados e dos Municipios,
obrigatoria e automatica, incidentes sobre suas arrecadacdes tributarias e transferéncias
constitucionais, e uma contribui¢cdo da Unido, também obrigatoria, atrelada ao valor minimo por
aluno nacional - um piso de investimento que, ndo alcancado pelos recursos estaduais e municipais,
demandaria uma aporte de verbas por parte da Unido.

Cada Estado possui o seu fondo, para promover a distribuicdo dos recursos entre 0s seus
Municipios e o prdprio Estado. Ou seja, as contribuicdes dos Estados ndo sdo, em hipétese alguma,
transferidas para outros O FUNDEF implica, tdo somente, redistribuicdo de recursos entre os
Municipios e o proprio Estado. . *
1
A participagdo da Unido é devida para os Estados em que o Fundo ndo alcanga valores
suficientes para satisfazer o valor minimo por aluno (que representa uma média nacional). A Unido é,
portanto, obrigada a complementar, até alcancar tal montante.

Destarte, a defini¢do do valor minimo nacional é de extrema relevancia, pois representa ndo
s6 0 quanto a Unido tera de complementar, mas, principalmente, o piso que sera nacionalmente aplicado
na educacdo fundamental.

De lembrar que, em sintonia com o § 5" do an. 60 do ADCT, a finalidade do fondo ¢
"agregar recursos a serem aplicados no ensino fundamental (antigo 1* Grau). 60% do dinheiro tem de ser
usado para pagamento de professores".

Os recursos que compdem o FUNDEF, segundo o an. 1* $ 1* da Lei 9.424/96, sdo
provenientes de 15*. das SEGUINTES FONTES:

)] ICMS (inclusive parcela que seria destinada aos Municipios),

2) Fundo de Participacdo dos Estado e Municipios - FPE e FPM;

3) IP1, proporcional as exportacoes;

4) Ressarcimento pela desoneracdo de Exportagdes, de que trata a Lei Complementar
n“g87/96.

Observe-se que esses recursos sdo transferidos automaticamente para a conta do
FUNDEF. N&do ba a possibilidade de sua manipulacdo por partes dos Estados, nata icduincfl
repasse de verbas.

Com esses recursos, monei-se o FUNDEF, fondo contabil unico O dinheiro
devolvido aos Estados e municipios proporcionalmente ao nimero de alunos matriculados no ensi
fundamental, nos termos dos ares. 2*e 3° da Lei n° 9424/96 .
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Consoante se verifica de todo esse arcabougo, as disposi¢Bes consrii___
estabelecem um sistema de responsabilidades compartilhadas entre a Unido e os Estados

Yfltc destacar cm parénteses: "Os recursos do FUNDEF dev. *
orcamento do Estado ou do Municipio, seja na previsdo da contribuicdo (compulséria)
Fundo, seja na previsdo da receita que advira do fundo....(Manuai citado, pag. 33).

Né&o se pode conceber, sob a 6tica estritamente juridica, a possibilidade <
Unido Federal do financiamento do Cnsino Fundamental. A despeito disso, ha quem defenda que é
exatamente 0 que esta acontecendo, e 0 instrumento dessa redrada tem sido 0 amesquinbamento do
valor minimo anual por aluno, em afronta ao critério legal, reduzindo assim o dispendio da Unido
Federal com a cnmplemeniagéo devida ans Estados cuja arrecadacdo ndo alcanga o minimo.

Tendo em vista os vultosos recursos originarios dos Estados, chegaria a um pomo em
que, congelado o valor minimo nacional em 315 (trezentos e quinze) teais, ndo precisaria a Unido entrar
com nada para a composicdo do FUNDEF.

Ofende-se, destarte, a Constituicdo Federal, na medida em que o sistema de
respoosabilidades compartilhadas nela previsto vai sendo substituido pela polibca de redrada da
Unido do financiamento do cnsino fundamental.

No entanto, ndo é essa politica que se pretende discutir, mas sua manifestagdo no
mundo juridico - através da ilegalidade na fixagdo do valor minimo anual, de forma a reduzir ou mesmo
zerar a participacdo da Unido Federal na complemeneagdo das receitas do fundo.

DA DEMONSTRAGAO DA FIXACAO DO VALOR MINIMO EM FLAGRANTE
DESRESPEITO A LEI:

Nos termos da previsédo constitucional, o valor minimo anual por aluno, corresponde "a
um padrdo minimo de qualidade de ensino, definido nacionalmente”. A esse respeito, dispde a Lei
insttuidora do fundo (Lei n. 9.424 de 24/12/1996):

ART.6 - A Unido complementara os recursos do Fundo a que se refere o art.l
sempre que, no &mbito de cada Estado e do Distrito Federal, seu valor por aluno
nédo alcancar o minimo definido nacionalmeote. -

§ 1° O valor minimo anual por aluno, ressalvado o disposto no § 4°, sera fixado por
ato do Presidente da RepuUblica e nunca seri inferior & razdo entre a previséo da
receita total para o Fundo t a matricula total do ensino fundamental no ano
anterior, acrescida do total estimado dc novas matriculas, observado o disposto no
art.2, 8 1* incisos | e Il. |

§ 2° As estatisticas necessarias ao célculo do valor anual minimo por aluno,
inclusive as estimativas de matriculas, ter5o como base o censo educacional
realizado pelo Ministério da Educacgédo e do Desporto, anualmente, e publicado no
Diario Oficial da Unido.

§ 3° As transferéncias dos recursos complementares a que se refere este artigo
serdo realizadas mensal e diretamente as contas especificas a que se refere o ari.
§ 4° No primeiro ano de vigéncia desta Lei, o valor minimo anual por aluno, a que
se refere este artigo, serd de R$ 300,00 (trezentos reais).

Cumpre repetir o valor minimo “nunca sera inferior Arazao catre a flfcvisafl da
receita total para o Fundo e a matricula total do ensino fundamental no ano anterior. acrescidft_df
total estimado de novas matriculas”.

Facil notar que essa fixagdo ndo é arbitraria —seu critério é estritamente vinculado —nado
comportando nenhuma possibilidade de desvio com base em alegacbes de contencdo de gastos ou
necessidade de ajuste fiscal para se chegar a um valor inferior ao que seria resultado da equacéo.

E bastante ldgica essa vinculago legal —ndo faria sentido num sistema
responsabilidades compartilhadas ficar ao arbitrio de uma das partes contribuir com o quanto
aprouver.
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No entanto, a lembrar, é o que vem ocorrendo. Para o primeiro ano de vigéncia da lei, 0
art. 4o, par. 4* da Lei fixou o valor minimo em R$ 300,00 (trezentos reais). E assim foi fixado, para o
exercicio de 1997, este valor. Para 1998, cumpna o respeito rigoroso a lei, definindo-se o valor conforme a
razao matematica assim formulada?'

Valor Minimo = Previsdo de receita total do fondo, conforme art. 1®

Matriculas do ano anterior + estimativa de novas matriculas
i

Para 1998, segundo dados do préprio Ministério da Educacdo o valor correto
confessado deveria atingir a casa de um valor minimo, segundo o critério legal, atingir 419 reais.

Tal valor, vale lembrar, é apurado segundo dados objetivos (arrecadacdo da parte dos
Estados, cf. dados do Ministério da Fa2enda e nimeros do Censo Escolar), tdo objetivos que deles ndo
consegue 0 Ministério da Educacéo escapar, estdo ao dispor de qualquer um que queira calcula-lo

No entanto, foi fixado como valor minimo de R$ 315,00 (trezentos e quinze reais), em
total descompasso com o comando legal.

Criou-se assim uma defasagem por aluno matriculado no ensino fundamental de 104
reais. Em 1998, a Unido gastou com a complementacdo RJ 491.811.943,00, pata seis Estados da
Federagdo. Se o valor minimo houvesse sido fixado, conforme o critério legal e segundo as previsdes de
1997, em 407,54, a complementacdo deveria ser de RJ 1.731026.493,00, para quinze Estados da

Federacdo.(3)

“ECONOMIZOU”. PORTANTO. A UNIAO CERCA.DE UM B1LHAO E DUZENTOS
MiUxOEEIIENEAIE" |

Para 0 ano de 1999, foi mantido esse valor, agora \i com uma justificativa "tendo em
vista a atual situagcdo econdmico-finauceira em que atravessa o0 pais" e assim doravante para 0s
exercicios seguintes conforme se depara da leitura do Doc. 07.

O critério legal, contudo, é objetivo e ndo permite nenhuma tergiversacdo. Nao ha espaco
para qualquer discricionariedade administrativa, seja qual for o pretexto.

Diz o Ministério da Educacdo que sua interpretacdo da lei é diferente da dos Estados e
Municipios que reiteradamente tém denunciado o descumprimento da lei, como se vé na coluna de
opinido da Revista do Fundef (edicdo Junho 2002 - N®I/Ano 1). (doc. 09).

De notar, mais uma vez, que a questdo do valor minimo esta intrinsecamentt ligada a
suplementagdo da Unido. Quanto menor o valor minimo, menor, Estados necessitardo de
complementacéo e, portanto, menor o valor despendido pela Unido.

O aumento do valor minimo implicaria em um maior volume de recursos disponiveis para a
educacdo, no pais rodo, tendo em vista a sua aplicagao nacional. Com o aumento do valor minimo, devera
ser refeito o calculo da suficiéncia de cada Fundo estadual, passando esse valor a ser o norteador da
distribuicdo de recursos em toda a Nacdo. Destarte, em todos os Estados haveria mais recursos
disponiveis para a educacdo, de onde ndo se pode dizer que a lesdo seja restrita aos Estados mais
pobres.

Ademais, A defini¢do do valor minimo é vital para a remuneracdo do magistério.
Embota o valor minimo ndo seja um piso salarial, ele ¢ uma garantia de investimento na educagdo
fundamental, e, vale a pena lembrar, 608 de seus recursos tém como destino obrigatdrio o pagamento
de professores.

Estudo realizado pelo Prof. fodo Monkvade. membro da Cmara de Educagdo —
do CNE revela: “ que os professores seriam o0s maiores beneficiados, se os critérios para
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definicdo do vaior minimo fossem seguidos”. “O salario de um professor que trabalha
por semana ficaria entre RS 600 e RS 700,00, dia.Com salarios maiores, os professores
ter mais de um emprego, criando um vinculo mais forte com uma Goica escola”

Ainda consoante o Prof. Jodo Monlevade, ém documento enviado a
autoridades da Republicae também publicado na obra “O Fundefe seus Pecados Capitais" (Idéia
Brasilia, 1998, 2" Edicdo), longe de enfraquecer o Fundo e violar a lei, definindo o valor minimo em
desacordo com seus pardmetros, a conduta da Unido deveria ser exatamente o oposto, conforme
transcrevemos:

“Em 1995, quando dos estudos para a criacdo do Fundo, na hipotese do Valor
Minimo ser fixado em RS 300,00, a Unido estaria complementando os Fundos
Estaduais em algo entre RS 700.000.000,00 e 800.000.000,00, o que atingia i época a
treze estados da Federagdo. Aquela época, o valor de RS 300,00, se baseava numa
proposta de representar aproximadamente 90% do valor médio dos Fundos. E claro
que, se a Lei 9424/96 alterou o critério para a "razdo entre previsdo de receita e
previsdo de matriculas" era de se esperar ndo um decréscimo, mas um aumento da
contribuicdo da Unido, mesmo se tendo em coota que a médio prazo as matriculas
cresceriam menos que as receitas, por forca da quase-uoiversalizacdo da cobertura
do cnsino fundamental e da diminuicdo nas cortes de ingresso gragas as quedas de
natalidade nos dltimos anos.

Os estudos preliminares da Camara de Educacdo Basica do CNE indicam que, a
prevalecer o Valor Minimo de RS 315,00, o aporte da Unido para os Fundos se
reduziria para aproximadamente RS 491-000.000,00 anuais, destinados a seis
Estados: PA, MA, PI, CE, PE e BA Se 0 Valor Minimo se fixasse em RS 400,00, o
complemento da Unido seria de aproximadamente RS L559.000.000,00 anuais,
beneficiando os Fundos dc quinze Estados: RO, PA, MA, PI, CE, RN, PB, PE, AL,
BA, MG, PR, MT, MSe GO. .

S.DA INDIVIDUALIZACAO DO VALORDEVIDO A CADA ENTE:

Consubstanciado de focma cabal e indiscutivel que o Governo Federal manipula
iflcscfupulosamcfltc *-fijBUaiufaLnlQLiadaniimBJiiacttj k*igaadinJta» Krmos daL ti, surge o
direito do Autor em cobrar as diferencas que Ihe sdo devidas.

Neste sentido o trabalho realizado pela Confederagdo Nacional de Municipio - CNM,
elucida de forma convincente, demonstrando as diferengas nos repasses do Fundef, caso fosse aplicada a
METODOLOGIA DE CALCULO em conformidade a previsdo da Lei (DOC 10), dai emergindo as
diferencas cobradas Explica-se 0 QUADRO DO DOCUMENTO DEZ:

O quadro 1 - d& conta das diferencas suprimidas em cada exercicio pelo Governo Federal quando da
fixacdo dos valores Em 1998 quando fixou em R$ 315,00, o valor correto seria de R$ 437,88 surgindo
pois uma diferenca de R$ 122,88; em 1999, quando manteve os R$ 315,00 o valor médio nos termos da
lei deveria ser fixado em R$ R$ 468,74 surgindo uma diferenca de R$ 153,74; em 2000 enquanto foram
fixados valores dc R$ 333,00 (1* a 4%) ¢ R$ 349,50 (5* a 8~ + F.Espccial), rcspectivamentc os valores
deveriam ser de Rt 527,71 e R$ 554,77, uma diferenca aquém de Rf R$ 194,71 e R$ 205,27; em 2001 o ato
governamental fixou como valores mirumos R$ 363,00 e R$ 381,15 enquanto o correto sena de R$ 598,64
e R$ 628,98, sonegando-se respectivamente R$ 235,64 e R$ 247,83; em 2002 o valor oficial do Govemo
Federal foi de RJ 418,00 ¢ RJ 438,90 enquanto o correto seria dc RJ 667,08 ¢ RJ 701,29 uma margem dc
diferenca aquém de R1 249,08 e R$ 262,39 Para 2003 os valores definidos pela Unido foram de R$ 446,00
e R$ 468,30, sendo que deveriam ser de R$ 743,54 e R$ 781,67 respectivamente, ou seja uma diferenca de
JI$-297\b4-para-os-alunos-de-li-a-4-series-e-de-R$-31-3;37-para-aluno5-da-5i-9-8!-560e5-e-de- educagdo----------------
especial.

O quadro 2 - define quais Estados da Uniao seriam beneficiados se o célculo de fixacdo do Govemo
Federal obedecesse a Lei, ampliando-se o leque de seis (6) para dezoito(18) Estados.

O quadro 3 - apura o valor devido e ndo repassado por exercicio a cada um dos dezoito Estados
Federagdo que seriam beneficiados.
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Conforme elucida o trabalho da Confederagdo Nacional de Municipios, a identificagao
do direito de individualizado para cada Municipio dos valores repassados a menor provém da
multiplicacdo do coeficiente do Fundef publicado anualmente pelo Tribunal de Contas da Unido pelos
valores que deixaram de ser repassados em cada exercicio.

Para o Estado do MA, o Governo Federal deixou de repassar (quadro 3 doc.10):

Em 1998 RJ 198519.861.76
Em 1999 RJ 239.790.328,98
Em 2000 RJ 314.089.431,61
Em 2001 RJ 376.684 106,43
Em 2002 RJ 410.230.099,54
Em 2003 RJ 463.306.148,69

RJ2.002.619.977,01

Nestes mesmos exercicios os coeficientes do Municipio de IMPERATRIZ foram fixados pelo
Tribunal de Contas da Unido nos seguintes indices:

Em 1998 RJ 0,025497204300
Em 1999 RJ 0,025670707312
Em 2000 RJ 0,023178934913
Em 2001 RJ 0,021801704831
Em 2002 RJ 0,019201941369
Em 2003 RJ 0,018756489239

A multiplicagéo dos indices pelos valores repassados a menor em cada exercido ao Estado do MA
resulta na individualizacdo dos valores a que faz jus o Autor e que pretende cobra-los na presente acdo ordinaria,
resultando num total de RJ 43.289.402,30 assim discriminados:

Em 1998 RJ 5.061.701,47
Em 1999 RJ 6.155.587,35
Em 2000 RJ 7280.258,49
Em 2001 RJ 8.212.355,70
Em 2002 RJ 7.877.214,32
Em 2003 RJ 8.702.284,96

N&o adstempo, os Estados da Unido se aperceberam do fundamento das acBes
promovidas pelos Municipios em diversos Estados, e igualmente saindo da inércia promoveram, da
mesma forma as devidas agdes de cobranca, com a finalidade de obter valores indevidamente nédo
repassados pelo Governo da Uniio. Foi o que fizeram os Estados do Ceara, Bahia, Pernambuco e
Alagoas, conforme amplamente divulgado pela midia nacional e confirmado pelo Ministro da Educagéo
na entrevista concedida a Revista Primeira Leitura, edi¢do do més de Agosto, cuja copia se junta pelo Doc.
11, bem como o extrato de ac¢Oes similares promovidas pelos Estados junto ao STF .

DATESE E DA ANTITESE QUE FORMAM O OBJETO DA UDE ASER DIRIMIDA

Assim, resume-se a controvérsia a ser dirimida pelo Magistrado, com decisdo
sobrevinda quanto a melhor e a correta interpretacdo e aplicagdo da regra do paragrafo 1®do artigo 6R da
Ici Federal N* 9.424/96. resultando na correta fixagdo do valor minimo de aluno/ano do Fundcf,
julgando-se procedente a pedido se o entendimento do Poder Judiciario acompanhar o Ministério
-Publico-Eedecal,.bem.como.6rgédos.de-controle excemo e-imemo-como-o-Tribunal -de-Contas-da-Uruédo-e-

Secretaria Federal de Controle, afora 6rgéos de representacdo na educagdo como a UNDIME, CONSED

c 0 CNTS, entre outros, que defendem como correta a interpretagdo dc que o célculo do limite minimo - '.-ISP-
deve tomar como base a receita total do FUNDEF e o nimero de alunos de todos os Estados e Distrito

Federal conjuntamente. O valor médio nacional resultante seria o valor referencial a ser observado na

defini¢do do valor minimo nacional, ndo sendo permitida a adogéo de valor inferior a esse valor

calculado nacionalmente, portanto devida a diferenca reclamada pelos MUNICIPIOS E EST,

condenando-se a Unido ao pagamento das diferencgas reclamadas na presente A¢do de Cobranga.
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FOLHA N*
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Nestes termos, julgue como improcedente a tese defendida pela Unido atravi
que repousa o seu entendimento de que esse calculo deve levar em conta a receita e 0 nimero
em cada Estado isoladamente, por ser o Fundo de &mbito estadual, sem intercomunicacdo o -
Estado. Tal interpretacdo resulta no calculo dc 27 valores per capitas distintos (26 Fitados ¢ um Distrito
Federal), sendo o valor minimo nacional fixado, a critério do Govemo Federal, cm valor intermediario,
entre 0 menor e 0 maior dos 27 per capitas calculados, de sorte que haja uma melhoria em relagdo ao per
capita do Estado com valor mais baixo. *(Fonte site do MEC) '

Alids, neste mesmo documento, 0 MFC demonstra QUADRO COMPARATIVO
ENTRE O VALOR MEDIO defendido pelo Autor e 0 VALOR PRATICADO PELA UNIAO, ora
contestado, documento por demais importante pois confirma sobretudo a correcdo do valor cobrado pelo
Municipio com base no trabalho da Confederagcdo Nacional de Municipios —CNM, contido no
documento dez em anexo. Mais do que isto, o quadro ilustra a injustica praticada pelo Govemo Federal,
para ndo dizer descaso com a educagdo, quando se constata que se fosse fixado o valor correto seriam
beneficiados uma faixa de 12 a 17 Estados Federados, ao invés da variagdo de 4 a 7 Estados beneficiados
pela pratica nociva adotada pela Unido, em surriptar valores.

VALOR MINIMO NACIONAL (RJ) COMPLEMENTAGAO DA UNIAO
) (RJ xiiUides)
MIIDIA nacional PRATICADO
DIFERENCA
5%a8 N®de Estados 5%ag N« de Estadas Com base ~ Com base
ANO  1*14% Sgrige  Queé «criam I*s4*  Scric ¢ Blj%aefflﬁpr no VsJot No _valor
Séri Educ Beneficiados Séri Ed SN Mcdb praticado
erie Bu : com CompL erie Eauc com CompL  Nacionai B CA8B) %
P Da Unso P- Da Uméo ) (BIA)
1998 41678 418,78 17 J15j00 315,00 7 2.060,6 4867 15739
1999 453.10 453,10 15 315.00 315,00 8 2.590,7 580,0 2J»0,7 §
2000 511.35 536.91 14 333.00 349.65 5 3.128.0 4*55 2.642.5 155
2001 585,38 614,65 15 363,00 381,15 4 3.507,6 391.6 3.116.0 "o
2002 6*5,66 719,95 12 418,00 438.90 4 3.9135 496,2 3.417,3 12,7
TOTAL 15.200,4 2.378,7 12.760,4 15,«

DO PEDIDO:

ANTE AO TODO EXPOSTO, pede e requer a Vossa Exceléncia que receba a
presente A¢do Ordinaria de Cobranca, autuando-a nos termos regimentais sendo acolhida no seu
seguimento para ao fim julga-la procedente na condenagdo do Réu no pagamento da importancia devida,
bem como:

1. Requerer-se a citagdo da Requerida para no praxo legal CONTESTAR a presente
acdo se assim o entender, através de seu representante legal no Estado do MA, nos
termos da Lei Complementar N6 73/93, artigo 1o que aponta a Advocacia Geral da
Unido como a instituicdo que a representa judicial e extcajudicialmente;

2. A condenacdo da ré UNIAO FEDERAL a pagar ao Autor o valor de R$
43-289.402,30 correspondente a toda a diferenga entre o valor minimo definido
conforme o critério do art. 60, paragrafo 1®e aquele fixado irregularmente, em
montante inferior, desde o ano de 1998, e por todos 0s anos em que persistir a
irregularidade, acrescido dos juros legais e corre¢do monetaria a partir da distribuicdo
da presente,

3.---A condenagdo da Ré no 6nus sucumbéncia em valor a ser fixado em sentenga com

base no-valor-da-causa corrigido;-

Prote$ta-se provar o alegado por todos os meios de prova em Direito admitidos,
especialmente a prova documental juntada, requerendo-se complementarmente,
desde ja seja oficiado:

* Ao Tribunal de Contas da Unido para que remeta copia do Processo TC
014.041/1999-5, especialmente quanto aos ltensj4.1. e 1.36 e 1.59 do relatdrio
Auditoria; a Secretaria Executiva do Ministério Educacdo e Cultura em Biastia-DF

que remeta aos autos do processo o inteiro teor da Nota Técnica N° 05/1999
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e A0 Juizo da 19* Vara federal de Sdo Paulo - SP para que extraia certiddo narraténa
dos autos do processo N° 1999.61.00.050616-0,' dando conta do andamento da Acgdo

Civil Pdblica bem como a vigéncia da liminar concedida em tutela antecipada, nos
AN

tecmos do documento 06; )
5). Seja tomado depoimento a termo do Senador CRISTOVAM BUARQUE, na sua
condicdo de Ex - Ministro da Educacéo, em sede de Foto privilegiado, diante do teor de sua entrevista,

concedida a Revista Primeira Leitura, documento 11 juntado;

6). Da manifestagdo do Ministério Publico;
7). Dando a causa o valor de R$ 1.000,00 para os fins legais, requerendo-se a isenc¢do do

regime de custas, em razao de se tratar de Poderes Publicos, nos termos da legislacdo vigente.
I

TERMOS EM QUE,
PEDE E ESPERA DEFERIMENTO.

Municipio de IMPERATRIZ, (‘em 29 de marco de 2004.

AMADEUS SILVA

OA
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PODER JUDICIARIO
_ JUSTIGA FEDERAL B
SECAOQ JUDICIARIA DO MARANHAO
SUBSEGCAOQ JUDICIARIA DE IMPERATRIZ

PROCESSO  200417.01.000531-7

CLASSE 1900-OUTRAS
AUTOR MUNICIPIO DE IMPERATRIZ/MA
REU UNIAO FEDERAL

SENTENCA N. 110/2008

Cuida-se de AgSo Ordinaria Iproposta pelo MUNICIPIO DE
IMPERATRIZ/MA em Eace da UNIAO FEDERAIJ, em que busca a obtenc&o dos recursos
correspondentes a diferencas decorrentes de repasses de recursos do FUNDEF- Fundo de
Manutencdo e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e Valorizacdo do Magistério,
supostamente realizados a menor pela ré nos exercicios de 1998, 1999, 2000, 2001, 2002 e

2003.

Em sintese, alega que: a) caberia a | nido Federal complementar os recursos
dos Estados que nédo alcangarem o valor minimo anual por aluno definido nacionalmente
nos termos do ait. 68) 8§ I* da Lei 9.424/97; b) jcomo meio de reduzir os valores que
deveriam ser transferidos aos Municipios, a ré fixou a menor o Valor Minimo Anual por
Aluno (VMAA), em completo desacordo ao dispositivo legal citado, c) a correta fixacao
do VMAA deve tomar por base a receita total do {JUNDEF e o nimero de alunos de todos
os Estados e Distrito Federal conjuntamente; d) em decorréncia da fixacdo do valor
minimo nacional em dissonancia com os ditames iegais.o municipio de Imperatriz/MA
seria credor do montante correspondente a R$43.289.402,29 (quarenta e trés milhdes,
duzentos e oitenta e nove mil, quatrocentos e dois reais e vinte e nove centavos) na data da
inicial, relativa ao periodo 1998/2003.

Com a inicial, foram oferecidos os documentos de fls. 16/43, entre os quais
destaco o de fls. 38/41, mediante o qual apresenta a metodologia empregada no calcuto dos
valores que entende devido pela Uni&o, bem assimjos dados em que baseou para tanto.

Em contestacédo (fls. 50/64), a Unido pugna pela improcedéncia do pedido.
Preliminarmente, sustenta a inicidéncia da prescricéo qQigQenai, com fundamento no art. 1°
do Decreto n. 20.910/32. No mérito, defende que: a) a contribuicdo da Unido para os
Fundos criados pelo art. 60 do ADCT, na jredacdo da EC n. 14/96, reside na
complementacdo dos recursos desses Fundos, dc modo a garantir um valor minimo por
aluno, definido nacionalmente; b) a Unido, atendendo ao disposto no § 3®do art. 60 do
ADCT, bem como ao art. 6° da Lei n. 9.424796, tem assegurado a complementacao
financeira ao FUNDEF, relativamente as unidades federativas onde a equacéo aluno/ano
(calculada pela diviséo do total das receitas do Fundo no ambito do Estado pelo tota! geral
de alunos do ensino fundamental, consideradas as redes estadual e municipal) ndo atinge o
valor minimo nacionalmente estabelecido; ¢) o pleito fundamcniar-se-ia em interpretacéo
equivocada do art. 68) da Lei 9.242/96, especialmente de seu paragrafo lo, pois o autor
supfie a existéncia de u~tiado nacional, formado pela soma dos recursos vinculados ao

ST/IA
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0 autor se apega ao capui para defender que o valor minimo, a sér defendo

0?2/~
, 5é

nacionalmente, é Gnico, ndo havendo revisao do célculo de valores minimos anuais por~t/*
aluno no &mbito de cada Unidade da Federacéo. 'mm~"'

Ja a Unido se apdia no § 1* afirmando que “receita total para o Fundo” s
refere a cada um dos Fundos das Unidades Federativas

De fato, com certo esforco interpretativo, ha espaco para os dois

entendimentos, mas apenas um ha de prevalecerj a bem da unidade do ordenamento”™

juridico e da seguranga juridica.

Recorto, assim, ao método sistematico de interpretacdo, a fim de extrair
entendimento que melhor represente a unidade normativa. Nesse sentido, observo que o
art. 60, 8§ 1#e 20do Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitorias (ADCT) ja dispunha

que:

J u>

()

§ t° A Unido, oi Estados, o Distrito Federal e os Municipios deverdo
assegurar, no financiamento da educacdo basica, a melhoria da qualidade de
ensino, deforma a garantir padrao minimo definido nacionalmente.

§ 2° O valor por aluno do ensiriofundamental, no Fundo de cada Estado e
do Distrito Federal, ndo podera ser inferior ao praticado no ambito do Fundo de
Manutencdo e Desenvolvimento do Ensino Fundamentai e de Valorizagdo do
Magistério - FUNDEF. no ano anterior a vigéncia desta Emendo Constitucional.

(--)
(original sem grifos)
Constata-se que, no § 2°, ora o Constituinte se refere a Fundo de cada
Estado e do Distrito Federal, quando se refere &o valor por aluno real; e ora a ambito

Fundo de Manutengdo e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorizagdo do
Magistério —FUNDEF (grifei) quando alude ao piso daquele valor.

Vé-se, portanto, que é de raiz copstitucional a observacdo do valor por
aluno em cada Unidade Federativa, bem como fixagdo de um valor minimo anual cm
ambito nacional

Além disso, 0 § lado mesmo dispositivo constitucional transitorio impde a
Unido a garantia de um padrao minimo de qualidade de ensino definido naiconalmente.
Cuida-se de norma que tem por fim os objetivos de integracdo nacional dos processos e da
polidea educacional, por via dos quais 0 Estado busca reduzir ou eliminar as distorgdes
verificadas no panorama educacional no Brasil, tal como se encontrava redigido o caput do
art. 60 do ADCT, anteriormente & Emenda Coostitucional n_53/2006, verbis:

(--)

Art. 60. Nos dei primeiros anos da promulgacéo da Constitui¢do, o Poder
Publico desenvolvera esforgos, com a mobilizagéo de lodos os setores organizadas
da sociedade e com a aplicacéo de, geh menos. cinqlienta por cento dos recursos
a que se refere o art. 212 da Constituicdo, para eliminar o analfabetismo e
universalizar o ensinofundamentai (original sem grifos)

(+)

Observa-se que o 8 1° do art. 60, do ADCT, serviu de inspiracdo ao
legislador infi*constityciooal na redagdo do art. 68 caput, da Lei n. 9.424/96, pois em
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PROCESSO 2004J7.01.000531-7

CLASSE 1900 - OUTRAS
AUTOR MUNICIPIO DE IMPERATRIZ/MA
REU UNIAO FEDERAL

SENTENCA N. 110/2008

Cuida-se de Acdo Ordinaria Iproposta pelo MUNICIPIO DE
IMPERATRIZ/MA em face da UNIAO FEDERAL, em que busca a obtencéo dos recursos
correspondentes a diferengas decorrentes de repasses de recursos do FUNDEF- Fundo de
Manutencéo e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e Valorizagdo do Magistério,
supostamente realizados a menor pela ré nos exercicios de 1998, 1999, 2000,2001,2002 e

2003.

Em sintese, alega que: a) caberia & Uni&o Federal complementar os recursos
dos Estados que ndo alcangarem o valor minimo anual por aluno definido nacionalmente
nos termos do art. 6*. § I* da Lei 9.424/97; b) jcomo meio de reduzir os valores que
deveriam ser transferidos aos Municipios, a ré fixou a menor o Valor Minimo Anual por
Aluno (VMAA), em completo desacordo ao dispositivo legal citado; ¢) a correta fixacdo
do VMAA deve tomar por base a receita total do AUNDEF e o0 nimero de alunos de todos
os Estados e Distrito Federal conjuntamente; d) em decorréncia da fixacdo do valor
minimo nacional em dissonancia com os ditames legais,0 municipio de ImperatrizZMA
seria credor do montante correspondente a Ri43.289.402.29 (quarenta e trés milhdes,
duzentos e oitenta e nove mil, quatrocentos e dois reais e vinte e nove centavos) na data da
inicial, relativa ao periodo 1998/2003.

Com a inicial, foram oferecidos os documentos de fls. 16/43, entre os quais
destaco o de fls. 38/41, mediante o qual apresenta a metodologia empregada no calculo dos
valores gque entende devido pela Uni&o, bem assimjos dados em que baseou para tanto.

Em contestacdo (fls. 50/64), a Unido pugna pela improcedéncia do pedido.
Preliminarmente, sustenta a inicidéncia da prescri¢do quigQenal, com fundamento no art 1o
do Decreto n. 20.910/32. No mérito, defende que: a) a contribuicdo da Unido para os
Fundos criados pelo art 60 do ADCT, na jredacdo da EC n. 14/96, reside na
complementacdo dos recursos desses Fundos, de modo a garantir um valor minimo por
aluno, definido nacionalmente; b) a Unido, atendendo ao disposto no § 3®do art. 60 do
ADCT, bem como ao arL 6* da Lei n. 9.424/96, tem assegurado a complementagédo
financeira ao FUNDEF, relativamente &s unidades federativas onde a equacdo aluno/ano
(calculada pela divisdo do total das receitas do Fundo no ambito do Estado pelo total gera!
de alunos do ensino fundamenta), consideradas as redes estadual e municipal) ndo atinge o
valor minimo nacionalmente estabelecido; c) o pleito fundamentar-se-ia em interpretacéo
equivocada do art. 68) da Lei 9.242/96, especialmente de seu paragrafo 1° pois o autor
supBe a existéncia de ug|™tiado nacional, forma/do pela soma dos recursos vinculados ao

ST/IA
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ensino fundamental em todas as unidades da federacéo; d) nflo existiria a figura do Fundo
Nacional suposta pelo autor, pois, nos moldes da EC 14/96 e da Lei n. 9.424/96, os Fundos .. y
de Manutencflo e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorizagdo do’jjf»
Maygistério sdo 27 entidades de natureza contabil absolutamente distintas entre si,

cada um em sua respectiva unidade da federagdo; je) poderia o Presidente da Republi
observar como limite inferior para a fixacdo do valor minimo nacionalmente unificado
guociente de divisio entre a previsdo da receita total para o fundo e a matricula total

ano anterior, acrescida do total estimado de novas matriculas, verificado em qualquer

dos 27 Fundos de Manutencdo e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e
Valorizagdo do Magistério; e f) sé existe vedacdoj legal a fixacdo de um valor mini
nxrim™! inferior ao menor entre os 27 quocientes entre receita vinculada ao fundo
matricula total, preceito que jamais foi descumpridoj

Observo que a Unido nao impugnou os dados que serviram de base para os
célculos do autor, mas apenas seu método de célculo e, indiretamente, os valores indicados
como devidos na inicial.

Em réplica, o autor, afirmou a ndo-incidéncia da prescri¢do sobre o objeto
de sua pretensdo, bem assim procurou rebater as alegacGes da ré.

Instadas a especificarem provas, ndo se requereu dilaccdo probatoria,
encontrando-se o feito pronto para sentenca.

Eo RELATORIO.

I .
FUNDAMENTACAO

l
Inicialmente, reconheco a prescrigdo sobre as diferencas eventualmente
devidas pela ré anteriores margo de !999, porquanto as obrigacdes aqui em discussao estdo
sujeitas a prescricao disciplinada peto Decreto n. 20.910/32.

Quanto & questdo de fundo, a controvérsia se d4 em tomo da interpretacdo
do disposto no art. 68) caput e § 1® da Lei n. 9.424, de 24 de dezembro de 1996, que esta
assim redigido:

Art. 6* A Unido complementaraps recursos do Fwndo a que se refere o art.
/+ sempre que, no ambito de cada Estado e do Distrito Federal, seu valor por
aluno néo alcancar o minimo definido nacionalmente

§ 1* O valor minimo anual por{aluno, ressalvado o disposto no § 4*. sera
fixado por ato do Presidente da Republica e nunca serd inferior a razdo entre a
previsdo da receita total para o Fundo e a matricula total do ensinofundamental
no ano anterior, acrescida do total estimado de novas matriculas, observado o
disposto no art 2*. § I\ Incisos lei.

(=)
Enquanto o autor emende que o dispositivo determina a apuragdo do Valor
Minimo Anual por Aluno (VMAA) com base no somatdrio dos recursos nacionalmente
destinado a0 FUNDEF em relagdo ao total de alunos no Pais; a Unido considera para o

mesmo célculo o menor dos Valores Minimos Amais por Aluno em cada Unidade da
Federagdo.

O exame cuidadoso do dispositive.-acima-transcrito-indica-aongem do
desentendimento: no  fput, faz-se referéncia a um valor minimo definido nacionalmente;
enquanto, no § 1§ Indica-se como parametro a receita total para o Fundo.
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O autor se apega ao caput para defender que o valor minimo, a ser definido
nacionalmente, ¢ Unico, ndo havendo revisdo do célculo de valores minimos anuais
aluno no &mbito de cada Unidade da Federacao. al &

Ja a Unido se apdia no § 1* afirmando que “receita total para o Fundo”
refere a cada um dos Fundos das Unidades Federativas.

De feto, com certo esforco interprctativo, ha espaco para os dois
entendimentos, mas apenas um ha de prevalecerj a bem da unidade do ordenaraenttA.
juridico e da seguranca juridica. i u>

Recorro, assim, ao método sistemético de interpretagdo, a fim de extrair 0"C
entendimento que melhor represente a unidade nogrmativa. Nesse sentido, observo que o
art. 60, 88 1*e 2° do Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitorias (ADCT) ja dispunha
que:

(mm)

§ I A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios deverdo
assegurar, no financiamento da educacdo béasica, a melhoria da qualidade de
ensino, deforma a garantir padrdo minimo definido nacionalmente.

§ 2* O valor por aluno do ensinofundamental, no Fundo de coda Estado e
do Distrito Federal, ndo podera ser inferior ao praticado no ambito do Fundo de
Manutencdo e Desenvolvimento do Ensino Fundamentai e de Valorizagdo do
Magistirio - FUNDEF, no ano anterior a vigéncia desta Emenda Constitucional

()
(original sem grifos)

Constata-se que, no § 2°, ora o Constituinte se refere a Fundo de cada
Estado e do Distrito Federal, quando se refere ao valor por aluno real; e ora a ambito
Fundo de Manutengdo e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorizacéo do
Magistério - FUNDEF (grifei) quando alude ao piso daquele valor.

Vé-se, portanto, que é de raiz cojnstitucional a observacdo do valor por
aluno em cada Unidade Federativa, bem como a fixagdo de um valor minimo anual em
Smbito nacional.

Além disso, 0 § 1° do mesmo dispositivo constitucional transitorio impde a
Unido a garantia de um padrdo minimo de qualidade de ensino definido naiconalmente.
Cuida-se de norma que tem por fim os objetivos de integracéo nacional dos processos e da
politica educacional, por via dos quais 0 Estado’ busca reduzir ou eliminar as distorgdes
verificadas no panorama educacional no Brasil, tal como se encontrava redigido o caput do
art 60 do ADCT, anteriormente & Emenda Constitucional n. 53/2006, verbis:

()

Art. 60. Nos dei primeiros anos da promulgacéo da Constituicdo, o Poder
Publico desenvolvera esforgas, com a mobilizagdo de todos os setores organizadas
da sociedade e com a aplica¢&o de, pelo menos. cinglientapor cento dos recursos
a que se refere o art. 212 da Constituicdo, para eliminar o analfabetismo e
universalizar o ensinofundamental (original sem grifos)

()

Observa-se que o0 § 1° do art. 60, do ADCT, serviu de inspira¢cdo ao
legislador infraconstmjcional na redagdo do art 6°, caput, da Lei n. 9.424/96, pois em
ambos os disposigjxJs emprega-se a expressao “definidos nacionalmente™.
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N&o merece amparo a exegese que a ré pretende dar ao § ®do art.
n." 9.424/96, no sentido de que a razio nele pievistajdeva sct mensurada no ambitd de cada
Fundo fecultando ao Presidente da Republica, quando da fixa¢do do valor
minimo anual por aluno, que o faca livremente, desde que fixe-o em quantia nao inferio
ao menor valor apurado dentre FUNDEF de cada Estado e do DF.

A fixacdo do valor minimo anual jpor aluno, feita nesses moldes,
encontra amparo quer na Constituicdo Federal (art 60 do ADCT e art. 211 da CF), quer
Lei 9.424/96, que dispds sobre a organizacdo dos Fundos e sobre a forma de calculo

valor minimo nacional por aluno.

Vale mencionar, ainda, que o Decreto n. 2.264/97, que regulamenta a Lei n.
9.424/96, também n8o contém qualquer dispositivoJque respalde a interpretacdo pretendida
pela ré, sendo certo que seu art. 3°, ao disciplinar o célculo da complementag&do da Uniéo
ao Fundo de Manutencdo e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e Valorizagdo do
Magistério em cada Estado e no Distrito Federal; dispde apenas que este devera levar
consideracdo o valor minimo por aluno definido nacionalmente, remetendo ao disposto no
art. 6°. da Lei n°® 9.424/96.

O art. 6°, da Lei ne 9.424/96 ndo autoriza, absolutamente, a Unido a optar, a
seu talante, entre os valores minimos encontrados em cada Estado. Assim fosse, a Unido
poderia facilmente eximir-se de seu mister constitucional de tomar efetivo o direito
fundamental a educagéo (CF, art 20S), atuando supletivamente na manutencdo do ensino
fundamenta] (CF, art. 211) e complementando os recursos do FUNDEF (ADCT, art 60).

A discricionariedade da Unido, no caso da fixacdo do valor minimo anual
por aluno, existe mas é relativa, pois deve ser observado o patamar minimo fixado pelo §
10do art 6°, do diploma legal citado.

E certo que ndo existe um FUNDEF de &mbito nacional, mas sim um
FUNDEF, consistente num fundo de natureza contabil, para cada Estado e o Distrito
Federal (8 1*do ait 60 do ADCT e art. 1°da Lei n* 9.424/96). Entretanto, ao se utilizar
das expressdes ‘previsdo da receita lotai para o Fundo", “matricula totar e “Tord
estimado de novas matriculas"”, o legislador indicou que, para fins de aferi¢do do valor
minimo nacional a ser observado como limite minimo para o valor minimo anual por
aluno, devem ser somadas as variaveis de todos os fundos estaduais e do Distrito Federal.

A intengdo do legislador, ao levarjem consideragdo como limite minimo
para a fixacdo do valor minimo anual por aluno a raz&o entre a previsdo a receita total de
todos os Fundos e a matricula total do ensino fundamental no ano anterior no pais,
acrescida do total estimado de novas matriculas, também no pais, foi exatamente a de
encontrar uma média nacional, de modo que a complementacdo prevista no art. 6°, caput,
da Lei 9.424/96, permitisse compensar as desigualdades regionais.

Esta, pois, a interpretacdo que melhor se ajusta ndo s6 ao sentido literal da
norma, mas também a sua finalidade constitucional.

Frise-se que a complementacdo a 'scr efetuada pela Unido aos FUNDEF,
além de buscar compensar as desigualdades regionais, também visa atender a um dos
principios constitucionais da educacéo, qual seja, o da garantia de padrdo de qualidade (art.
205, V. da CF).

De nada adiantaria a concep¢do da educagdo como um direito fundamental
de todos e dever do Estadp-ie ndo houvesse a garantia dc padrao de qualidade do ensino a
ser oferecido. Sem gtialidade, a educacdo ndo serd capaz de assegurar o pleno

\
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desenvolvimento da pessoa, seu preparo para 0 exercicio da cidadania e sua qualificacdo
para o trabalho (objetivos da educag&o).

A interpretagdo pretendida pela ré possibilita o desvirtuamento da finalidade
da propria lei, colocando em cheque a propria previsdo da complementacéo g ser efetuada
pela Unido nos moldes do art. 6°, caput, da Lei 9.424/96. Isso porque, caso a Unido adr"
como valor minimo nacional por aluno o menor valor minimo apurado dentre os Estado:

0 DF, além de ndo estar assegurando o buscado padrto de qualidade a6 ensino,
precisara efetuar complementagédo alguma.

Uma vez firmada a convic¢do de que o valor minimo nacional, previsto
art. 6°, § 1* da Lei n.° 9.424/96, deve ter como piso a raz&o entre a receita total de todos os
FUNDEF e as matriculas totais, acrescidas das estimativas totais de matriculas, também de
todos os Fundos, é induvidoso que a ré ndo vem observando os parémetros legais na
fixag&@o do valor minimo nacional por aluno.

Isso porque deixou claro em sua contestacdo que adota entendimento
diverso a interpretagdo aqui realizada.

Vale destacar que ndo foi outro o entendimento esposado pela Sétima
Turmado e. TRF/1* Regido, ao negar provimento a apelagdo interposta pela Uni&o em caso
semelhante, conforme abaixo se observa em recentlssimo julgado:

CONSTITUCIONAL E FINANCEIRO - FUNDO DE MANUTENCAO E
DESENVOLVIMENTO DO ENSINO FUNDAMENTAL E DE VALORIZAGAO DO
MAGISTERIO (FUNDEF) - BLOQUEIO DO REPASSE DE RECURSOS AO
MUNICIPIO (PORTARIA MF N* 252/2003) - VALOR MINIMO ANUAL POR
ALUNO (ART 6'. 81'. DA LEIN*9.424/96): ILEGALIDADE

1 -0 precedente do STF (AC 93/BA, Tribunal Pleno. Rei. Min.
SEPULVEDA PEJWENCE, DJ 06.02.2004, p. 21), invocado na sentenga, ndo tem
aplicacdo no caso vertente, pois a Corte Constitucional deliberou sobre medida
cautelar manejada com ofito de impedir os descontos pela Unido com base na
Portaria MF n’ 252/2003, ndo realizando, portanto, nenhumjuizo de valor sobre o
mérito da constieucionalidade ou da legalidade dos critérios para a fixagdo do
valor minimo anual por aluno parajfins de complementagdo da Unido ao
FUNDEF. "

2 « O relatério do Grupo de Trabalho para Estudo do Valor Minimo do
FUNDEF. criado pelo Ministério da Educacdo pelas Portarias n° 71. de
27.01.2003, e n* 212, de 14.02.2003, constitui prova bastante para st concluir
sobre a incorrecdo dos célculos a luz da Lei nm9.424/96, que n&do se podem
resumir a média nacional como piso para o valor minimo anual por aluno, sendo
inafastaveis os critérios estabelecidos no art. 60, §3““ do ADCTe no art. 6 'da Lei

9.424/96. f

3 - Apelacgdo e remessa oficial ndo providas.

4 - Pecas liberadas pelo Reldor, em 08/05/2006, para publicacdo do
acorddo. (TRF/1° Regido - AC 200333.00.030731-S/BA- Sétima Turma - Rei.
Desembargador Federal Luciano Tolentino Amaral - Publicagdo 26/05/2006 DJ
P-71)

Restando comprovado que desde ajentrada em vigor da Lei 9.424/96 a ré
jamais se preocupou em fixar um valor minimo; nacional por aluno de acordo com o0s
parémetros fixados poresse diploma legal, resultando, dal, uma complementacdo a menor
parao FUNDEF, oraxiido deve ser julgado procedente.
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ANTE O EXPOSTO, julgo procedente,lo pedido formulado na
assim, condeno 8 UniSo a ressarcir ao Municipio Jautor o valor correspondente ** /O B
diferencas, a serem apuradas em liquidag&o, entre o valor ouiuma nacional por aluno/,
definido conforme o critério do artigo 6°, 1* da Lei n.° 9424/96, segundo interpreta
aqui adotada, e quanto efetivamente pago pela UniSo a esse titutlo no periodo
mar¢o/1999 a 2003, ataulizado na forma do Manual de jCélculos da Justica Federal.

Condeno a ré ao pagamento de honoréarios advocaticios em favor do autor
que ora fixo em 10% (dez por cento) sobre o valor da condenacéo (proveito econdmico A
causa). 1

Sem custas, em razéo da isen¢So da ré.
Sentenca sujeita a reexame necessario (art. 47S, 1, do CPC).
Publique-se, regi

Imperatriz/MA, 13

CHA
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N* 174.04S - MA (2012/0093642-8)

RELATOR MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE UNIAO
agravado MUNICIPIO DE IMPERATRIZ

PROCURADOR  GILSON RAMALHO DE LIMA EOUTROfS)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL.  ADMINISTRATIVO.
FUNDEF. PRESCRICAO TRIENAL. FALTA  DE
PREQUESTIONAMENTOA INOVACAO RECURSAL.
VEDAGCAO. SUMfcILA] 282/STF. HONORARIOS.
EXORBITAN.TES;>x*MODIKICACAO"rcf«PQSSIBILIDADE
AgKANWO CQN~/ECiSo PARA'ONHECER EM PARTE DO

'PECIAUIE DAR-LHE PROVIMENTO. b

Cufra-se de agraVp" interposto pela UNIAO contra dggisao que
obsiou a subida dergcurso especial, cm de'manda relativo ao FUNOEF
y.Vt
\ *iExtfii*vdos autos que ajagrevantéNinterpds recurso* especial,
com fundameq.io no art. 105,JU<i"adarc¢Cogqsiituicao Federal™.ctfntra acérdao
do Tribunal R”~ionaUgcdéral datdi (fegtéo”Ue*g~fIB#intr provimento a
remessa oficial e ao recurso de a”lJ¢ad~aiagravantc nos lermos da seguime
ementa:

"PROCESSUAL CIVIL DIREITO FINANCEIRO.
PROCEDIMENTO ORDINARIO. FUNDEF. LEI N. 9.424/96
ART. 60DOADCT. FIXAGAO DO VALOR MINIMO ANUAL POR
ALUNO- VMAA. CALCULO DO VALOR. COMPLEMENTaGCAO
COMPULSORIA PELA UNIAO FEDERAL. ALTERAGAO DO
METODO.

1 O Fundo de Manutencdo ¢ Desenvolvimento do Ensino
Fundamental e de Valorizagdo do Magistério - FUNDEF foi
criado pela Emenda Constitucional n. 14/96. pelo art. 60 do
ADCT e pela Lei n. 9.424/96. A teor do Decreto n. 2.264/97. que
regulamentou a Lei n. 9.424/96. a Unido complementara
anualmente ns recursos do FUNDEF sempre que. no ambito de
cada Estado e Distrito Federai o seu valor por aluno néo
alcancar o minimo definido nacionalmente.

2. O Valor Minimo Anual por Aluno - VMAA néo podera ser

*
essas CS% ool t

MW M <SAEX+2» tilfeib 11.<IVXW
CttW N »
r. CJEOKH
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inferior a razdo entre a previsdo de receita total paro ofundo e a
matricula total do ensinofundamental do ono anterior, acrescida
do total estimado de novas matriculas.

3. N&o havia discricionariedade nafixacao do valor minimo
anual por aluno na vigéncia da Lei n. 9.494/96, e ainda que assim
afosse, esta discricionariedade deveria ser exercida em prol das
finalidades do ato normativo

4. Aojulgar o REsp 110101S/BA. sujeito ao regime do fli
543-C do CPC, o STJ entendeu que "Para fins
complementagdo pela Unido ao Fundo de Manutengdo
Desenvolvimento do Ensino Fundamental « FUNDEF (ari. 60 do
ADCT, redacdo da EC Iffi&6), o "valor minimo anual por aluno"
(VMAA), de que trata 60’art. 6° 8 r da Lei 9.424/96, deve ser
calculado”evafTdti®m c??7g"d~inédiS*"ciSnall. (REsp

1Ifi'J 01'U/BA. "Rel:" Kilhtstro TedrisAlbino ZavasckiA Primeiro
- Secdo. jtiljgSi/o em 26/05/201-0. DJe 02/06/2010) £

5. A?complemeniagéo ;por parte dchUniao é compulséria,

sempre que no ambitgj de'cada unidade‘\federotiva os valores
\arrecadados\ou repas.\ados.ia titulo de I&MS. FPE, RPM e IPI

Xart. r. 81", da aei n§9.424/96) naSlforem suficientes para

sckpbrir o mimiirf@ legdilna&b.analmente estabelecido. *

A verba hotwrana aévc serfixad&”....valor liquido tendo
em Miha que o valoriXfacondtnagdo sera*apurado em liquidagao
de senhnca Considerandb os requisitos do art. 20, do CPC
‘fixa_-séifa"verba no VvAtor e R$-‘120)00".00 (cento, g*vinte mil

'-reais).
'y Ah*AI><;1<icAod'i vficiattam fa Am@ lepaviidas para
alterar o valor da verba-hohoréria. “

Os embargos de declaracdo opostos pela agravante foram
acolhidos cm pane. para sanar omissdo quanto a corre¢do monetaria c juros dc
mora (Rs. 198/201, c-STJ).

Nas razdes do recurso cspccial. a recorrente alega violagdo do art.
206. § 3o. inciso V, do CC/2002. visto que » prescri¢do aplicavel aos autos ¢ a
trienal. Sustenta ainda violagdo do art. 20 do CPC, anie o caréter exorbitante
dos honoraérios.

Ofcrccidas as conirarrazdes 30 recurso especial (fls. 227/239,
e-STJ), sobreveio o juizo de admissibilidade negativo na instancia de origem
(fls. 242/239 (e-STJ). 0 que ensejou a interposicdo do presente agravo. Foi
apresentada contraminuta do agravo (fls. 271/284, c-STJ).

E, no essencial, o relatério.

. V5. CHEI»’ Y

MR RAMT: cwQrma ™ 1N
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Atendidos os pressupostos dc admissibilidade do agravo, pasi
exame do recurso especial.

Dc inicio, observa-sc que a Corte de origem néo emitiu juizo dc
valor sobre as teses juridicas vinculadas ao art. 206, § 3* inciso V, do
CC/2002. Logo, ndo foi cumprido o necessario ¢ indispensavel exame da
questdo pela decisdo atacada, apto a viabilizar a pretensdo recursal da
recorrente.

Isso porque a tese dc prescrigdo tricnal, levantada pela recorrcmc,
reveste-se dc inovacgdo recursal, visto que apresentada tdo somente quando da
imerposicdo do recurso cspecial. Tédo*éyidente é o caréter inovador da tese,
que, nas razBes de contestacdo (fls 55/57, e*STJ), a recorrente apontou que a
prescrigdo ineidenie™ausaieri~iguinquenal; rtgid”~élo~i~i~ilbDecrcto n.
20.910/32. Quantftfka inlcrpdSftfaoda apcgiacdo nao.houve irresignagdo quanto
& temética, menos ainda‘'quando da oposi¢éo dos decl&ratorios. que sg limitou a
apontar omissdo quanio & formulajdc calculo do VSAA c a incidéncia do
disposto ng an. I*-F da'fcei n. 9.494/9.7. }

\& Y
MVssim incide%0 caso {0 enunciado da Simula 282 d& Supremo
Tribunal Federal, verbis: "Btyiodmissiwé.l o recurso “ttraordinara. quando
ndo ventilada nolfkcisdo recorrida, gign“staofederal suscitada", jj

tf Ir 1
Oportun” consignar que; aljlurisprudéncia’\do STJ veda. as partes
inovar nas rézifés'tfEdernanda, seja.em returso-tspecidlweja em sede”de agravo
regimental,Wainda em cmbargosJéeulcgtaii™ao.

Neste sentido: y*n*
r if
"AGR.4VO REGIMENTAL NO AGRAW. BRASIL

TELECOM S.A. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMUUS NS. 252 E 356 DO STF. INOVACAO RECURSAL.

IMPOSSIBILIDADE. RECURSO MANIFESTAMENTE
IMPROCEDENTE. IMPOSICAO DE MULTA. ART. 557. 4 2\DO
CPC.

1 A simples indicagdo das dispositivos legais tidos por
violados, sem referéncia com o disposto no acérdéo confrontado,
obsta o conhecimento do recurso especial, em razdo da
incidéncia do verbete das Simulas ns. 282 e 356 do STF

2. A auséncia de manifestacdo acerca de matéria nao
abordada em nenhum momento no curso processual, salvo em
sede de recurso especial, é invidvel, porquanto é vedada
inovacdo em sede recursal

3. A imerposigao de recurso manifestamente inadmissivel ou
infundado autoriza a imposicdo de multa comfundamento no art.

c a *r . IV
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557, § 2*:do CPC.

4. Agravo regimental desprovido com a condenacdo da

parle agravante ao pagamento de multa no percentual de 5%
(cinco por cento) sobre o valor corrigido da causa, ficando
condicionada a interposicdo de qualquer outro recurso ao
deposito do respectivo valor (art. 557. § 2ado CPC)."

(AgRg no AREsp H9.372/SC, Rei. Min. Antonio Carlos
Fencira. Quana Turma, julgado em 27.3.2012. DJc 2.4.2012.)

"AGRAVO REGIMENTAL. PREVIDENCIA PRIVADA.
ABONO UNICO. SUMULAS 5 E 7/STJ. AUSENCIA DE
SOLIDARIEDADE. INOVACAO RECURSAL DECISAO
AGRAVADA. MANUTENCAO.

L-7jjgcaMvelo”*pnalishdériesé-aiearper™eiPi agravo
regimental, “rtsé"Vacjeri*Tmovocdo rectirsal.

i’r 2.- A*malise do tribunal a quo. quéycecnnhece como devida

f a parcelan do abono Unico aos inativos decorreu da 'analise do

conjunto probatorio e ile clausulas contratuais. O acolhimento da

*mpretensdo récursal demandaria o reclame do mencionado

suporte, o quéqtrai a incidéncia das Siumulas STJ/5 e 7;

J.- AgravoRegimentotimprovido" $
%AgRg no 105.714/RS, Rei] Min. Sidnei Bcneti,

Terceira Turma, julgadcpcm?27.3.2012, DJej 10.4.2012.)$
i H

1 (0]
AWX "M QCESSUAL MVit"OPKNSAZAO ART. 535/DO CPC
M'AO  CONFIGUJKAIXA. $ *[4NDADO DE SECURANGCA.

EtiSCANSApfpDO*aCBESO. AR Thk265.f,itf? 0\ DO CPC.
AUSENCIA' DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.
PROCEDIMENTOS A SEREM ADOTADOS NO PEDIDO DE
. COMPENSACAO INDEFERIDO. INOVACAO RECURSAL
ALINEA C. NAO DEMONSTRAGAO DA DIVERGENCIA.

1 A solucdo integral da controvérsia, com fundamento
suficiente, nao caracteriza ofensa ao an. 5J5 do CPC.

2. N&o se concebe que a suspensdo do processamento do
Mandado de Seguranga, com base no an. 265. IV. "a", do CPC.
integre n proprio pedido constante da peticdo inicial. Se o
qualificagdo do direito como "liquido e certo" depende da
definicdo em outras demandas, a hipétese nao é de suspensao,
mas de extingdo sem resolugcdo do mérito, por inexisténcia de
prova pre-constituida.

J. E inadmissivel Recurso Especial quanto a questdo que. a
despeito da oposicdo de Embargos Declaratérios. nao foi
opreciada pelo Tribuna! de origem. Incidéncia da Sumula
211/STJ.

1. O writ foi impetrado com o objetivo de impedir a

ora»* raB}*'

taaanm wyiiaillaittLilK i

I" «KSHOiwtmiun» unam n-U-W.H\;Z.UrH R
1 omisri im»—nova»,c—o».CW » « IN.naonu
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cobranca de créditos tributarios supostamente extintos por
compensagdo com créditos cedidos por terceiros, a partir do
momento em que transite emjulgado a decisdo a ser proferido
nos feitos que tramitam em outro juizo. nos quais se discute a
prépria existéncia do direito de compensar. E vedada a inovag&o
em Recurso Especial para discutir procedimentos a serem
adotados pela autoridade fiscal, em caso de indeferimento
administrativo do pedido de compensacéo.

5. A divergéncia jurisprudéncial deve ser comprovada,
cabendo a quem recorre demonstrar os circunstancias que
identificam ou assemelham os casos confrontados, com indicagéo
da similitude fatica e ‘juridica entre eles. Indispensavel a
transcricdo de trechos'dd relatério e do voto dos acdrddos

A ’ ~d@nHIUico entre
. .. Ubterjzar a interpretacdo legal
jfaivergente$0 desrespcho afesses requisitos legais e ribimentois
t f (art. 5417paragrafo Unico, do CPC e art"55 do RI/STJ) impede
o0 conhecimento do Reéurso. F.special, com base na alinea "c" do
minciso Illda'art. 105 da Constituicdo Federal. {
\ 6. Recurso.Especiatndo provido.” f
(RIZsp 1.0ib;278/PR, RcL Min. Hcrman Benjamin; Segunda
Tunma, julgado em4.6.2009;,DJc 27.8.2009.) j
\ Vi [ I
Quanto”aos honorarios™» recorrente adu”iolacao doian. 20 do
CPC, porquenio”Riiacao da verba®nc”ana”cmiRS-raS.000,00 (ccoto c vinte
mil reais) n|o guarda proporgao”™aef razoabilidadc para com”a”aramctros
tracados quan~{v<efy4aiiTlI*£~¢nda Publicar'fem>c"3CCiat>'por iratar-sc dc
matéria de direito reiterada nos tfiwnais*-

Ncstc ponto, entendo que prospera a irresignacao da recorrcntc.

A jurisprudéncia do. STJ reconhece que 0s honorarios
advocaticios sao passiveis de modificacdo na instancia cspccial 180 somente
guando sc mostrarem irrisorios ou exorbitantes, de modo a afasiar o 6bice da
Sumula 7/STJ.

Nesse sentido, as ementas dos seguintes julgados:

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL
JULGAMENTO MONOCRATICO F.M AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ANALISE DO MERITO DO RECURSO
ESPECIAL. AUTORIZAGAO DOS ARTS. 544. § 3". do CPC, 34.
VII. e 254. I. do R/STJ. POSSIBILIDADE. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. VALOR JUSTIFICADO PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM E NAO CONSIDERADO EXORBITANTE OU

:ncFut u.«19/30»

oA AR DA D™ 052
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IRRISORIO. APLICACAO DA SUMULA N. 7/STJ.

S )Os honorarios advacaticios arbitrados nas situacoes
previstas pelo art. 20. 8 4 dn CPC s6 podem ser modificados
quando se mostrarem irrisérios ou exorbitantes, sobretudo tendo
o Tribunal de origem, como no caso, fixado o seu valor tendo em
vista as especiftcidadcs da cansa. Nesse contexto, sua revisdo
implicaria o reexame de matéria de ordem fatico-probatéria,
insuscetivel de ser apreciada na via especial, ex vi do enunciado
n. 7 da Simula desta Carte.

Agravo regimental improvido. “

(AgRg no Ag ].37j.&2l/SP. Rcl. Min. Ccsar Asfor Rocha.
Segunda Tunna, julgado-éni 2.6.2011, DJc 16.6.2011)

N & ¥ rOCC.8SUAL CIVIL) HONQfaRIOS ADVOCATICIOS.
JCUMULACjXo. SUMULA 'UU/STJ VAILOR EXORBITANTE,
f POSSIBILIDADE DE} REVISAO. ~-INCIDENCIA DA
\ SUMULA*Ot7/STJ. | il
\ (wm) \ ?2 f * a
2. Esta Corte tetk.adinitido a revisdo da verba fxonoraria
fixada nas instanciaf. ordinarias, nof casos extremos, de
quantias exorbitantes-ou jirrisérias, pois a fixacao\de verba
honoraria nédo deveprovocar enriquecimento desproporcional e
tampouco pode aviltar. a atividade advacaticia. jl
*3>'Q‘artigo 20. £rjj¥ j¢fQ.Cddlgo-"de*Processo Civjl prevé a
hipétese de arbitrawautof dés.*honorarios advoobticios por
eqilicjqde™np&clisos, qué”copieoiplaXnfi*§e£?&Itigindo aftxacao
aos percentuais de f0%'aj 2Q% ,p>evisto no § 3"do mesmo artigo
4. Na hipotese, tratafee de embargos a execucdo interpostos
em abril de 2005 que. safindo o ac6rdao recorrido, giravam em
torno de RS 8.787.000.00 (oito milhdes, sctecentos c oitenta e sete
mil reais). A fixacdo da verba sucumbencial no percentual dc
10% sobre esse valor mostra-se evidentemente exorbitante,
devendo ser minorada, sob pena de enriquecimento sem causa da
procuradoria municipal
5. Diante da excepcionalidade e sem que seja necessaria a
revisdo do conjunto fatico-probatério, é justa a fixagcdo dos
honoréarios advocaticios em 2% sobre o valor da da causa.
6. Recurso especial conhecido em parte eprovido.”
(REsp 1.180.607/SP, Rei. Min Casiro Meira. Segunda
Turma, julgado em i9.5.2011. DJc 2.6.2011.)

Com efeito, considerando a complexidade da causa ¢ tendo em
vista que foi vcncida a Fazenda Puablica, a fixagdo dos honorarios cm
R5120.000.00 (cenio e vinie mil reais) mostra-se exorbitante, razéo pela qual

el C'QBR»'

* 10CHSIIr* 1L »ec HOAN GepfHCEIHEC" 2 Y
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os quais modifico para o valor de R$20.000,00 (vinte mil reais).

Ante o exposto, com fundamento no an. 544, § 4°, inciso H, alinea
V . do CPC, conhego do agravo para conhecer em parte do recurso especial ¢
dar-lhe provimento para minorar a verba honoraria.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 22 de maio de 2012.

MINISTRO HU\EBJERTO MARTINS

Rilator
i:«iW-Mn3af<KS*3e8ZastiZiv

(o]
8
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X
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i art.l« V* *ctw fll *« i* 11 «i VMC4
fC « K 1, A » a» ar
AR vy A a0
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AREsp 174045/MA

CERTIDAO DE TRANSITO E TERMO DE REMESSA

Certifico que ar. deciséo de fls. 295 transitou em julgado.

(e-STIFLI05)

Remeto eletronicamente as pecas geradas neste Tribunal ao Tribun

Regional Federal da 1* Regido nesta data.

Brasilia - DF, 14 de juniho de 2012

COORDENADORIA DA SEGUNDA TURMA

‘Assinado por ORIVAN BATISTA DOS PASSOS
em 14 de junho de 2012 &s 16:31:05

* Assinado eletronicamente nos termos do An. 1*§ 2" inciso Il alinea V da Lei 11419/2006
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.621.180 - MA (2019/0349518-1)

\<iRAVANTE JOSE CARLOS SAMPAIO

ADVOGADOS MARCO ANTONIO COELHO LARA - MA005429A
ANTONIO NERY DA SILVA JUNIOR - MA007436
LARA PONTES & NERY ADVOGADOS - MA000247
ERIKA GERMANA VIEIRA MONTEIRO MARINHO
MAQ12482

AGRAVADO MUNICIPIO de CIDELANDIA

ADVOGADOS AMADEUS PEREIRA DA SILVA - MA004408
TIAGO NOVAIS DA SILVA - MA011095
REURY GOMES SAMPAIO - MAO10277

DECISAO

Trata-se de agravo em recurso especial apresentado contra decisdo que
inadmitiu recurso especial interposto com fundamento no art. 105. 11l. da Constituicdo Federal.

Da andlise dos autos, verifica-se que a decisdo agravada inadmitiu o0 recurso
especial com base na incidénciada Sumulan. 7/STJ e da Simula n. 211/STJ.

A pane agravante, entretanto, deixou de impugnar especificamente o Obice
reierente a ocorréncia da Sumula n. 211/STJ.

Desse modo, forcosa é a incidéncia do art. 253, paragrafo Unico, I, do
Regimento Interno do STJ e art. 932, 11I, do CPC/2015. que assim dispde, in verhis:

Art. 932. Incumbe ao relator:

[--]

ili - ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha
impugnado especificamente os fundamentos da decisdo recorrida;

A propésito, confira-se o precedente da Corte Especial do STJ no EAResp n.
746.775 / PR. julgado em 19 de setembro de 2018:

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. IMPUGNACAO
ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO RECORRIDA.
ART. 544, § 40. I. DO CPC/1973. ENTENDIMENTO RENOVADO PELO NOVO
CPC. ART. 932.

1 No tocante & admissibilidade recursal, é possivel ao recorrente a eleigdo
dos fundamentos objeto de sua insurgéncia, nos termos do art. 514, Il. ¢/c o art.
505 do CPC/1973. Tal premissa, contudo, deve ser afastada quando houver expressa
e especifica disposicdo legal em sentido contrario, tal como ocorria quanto ao agravo
contra decisdo denegatéria de admissibilidade do recurso especial, tendo em vista o
mandamento insculpido no art. 544, 8§ 40, I, do CPC, no sentido de que pode o
relator "ndo conhecer do agravo manifestamente inadmissivel ou que ndo tenha
atacado especificamente os fundamentos da decisdo agravada™ - o que foi reiterado

msspacho/Deciséo - Site certificado  DJe 14,06.°2020
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pelo novel CPC, em seu art. 932.

2. A decisdo que ndo admite o recurso especial tem como escopo
exclusivo a apreciacdo dos pressupostos de admissibilidade recursal. Seu dispositivo
é Unico, ainda quando a fundamentagdo permita concluir pela presenca de uma ou de
varias causas impeditivas do julgamento do mérito recursal, uma vez que registra, de
forma univoca, apenas a inadmissdo do recurso. Ndo hd, pois, capitulos auténomos
nesta deciséo.

3. A decomposicdo do provimento judicial em unidades autbnomas tem
como parametro inafastavel a sua parte dispositiva, e ndo a fundamenta¢cdo como um
elemento autbnomo em si mesmo, ressoando inequivoco, portanto, que a decisdo
agravada é incindivel e, assim, deve ser impugnada em sua integralidade, nos exatos
termos das disposicGes legais e regimentais.

4. Outrossim, conquanto ndo seja questdo debatida nos autos, cumpre
registrar que o posicionamento ora perfilhado encontra excegdo na hipdtese prevista
no art. 1.042, caput, do CPC/2015, que veda o cabimento do agravo contra decisdo
do Tribunal a quo que inadmitir o recurso especial, com base na aplicacdo do
entendimento consagrado no julgamento de recurso repetitivo, quando entdo sera
cabivel apenas 6 agravo interno na Corte de origem, nos termos do art. 1.030, § 2o.
do CPC.

5. Embargos de divergéncia ndo providos.

Ante 0 exposto, com iimdamento no art. 253, paragrafo Unico, I, do Regimento

Interno do STJ, ndo conhego do presente agravo.

Caso exista nos autos prévia fixacdo de honorérios advocaticios pelas instancias

de origem, determino a sua majoracao, cm desfavor da parte recorrente, no importe de 10%
sobre o valor ja fixado, nos tennos do art. 85. § 11, do Cadigo de Processo Civil de 2015.
observados, se aplicaveis: i. os limites percentuais previstos nos 88 20 e 30 do ja citado
dispositivo legal; U. a concessdo de gratuidade judicidria.

Publique-se. Intimem-se.
Brasilia (DF), 03 de agosto de 2020.

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Relator
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.720.026 - TO (2020/0156915-2)

RELATOR MINISTRO PRESIDENTE DO STJ
AGRAVANTE MUNICIPIO DE MAURILANDIA DO TOCANTINS
ADVOGADOS ROGER DE MELLO OTTANO - T0002583

MAURICIO CORDENONZI - T0002223B
NATANAEL GALVAQ LUZ - T0005384
ODEAN DA SILVA LIMA QUEIROZ - T0008679

AGRAVADO LUCAS BEZERRA SANTOS
AGRAVADO ROGERIO BEZERRA SANTOS
AGRAVADO ANDRF.IA BEZERRA SANTOS
AGRAVADO ANGELA BEZERRA SANTOS
AGRAVADO JARDEL BEZERRA SANTOS
AGRAVADO DIRLENE GALVAO SANTOS

ADVOGADOS AMADEUS PEREIRA DA SILVA - MA004408
FAUSTINO COSTA DE AMORIM - TOOO 163

DECISAO
%

i ,
Trata-se de agravo em recurso especial apresentado por MUNICIPIO DE
MAURILANDIA DO TOCANTINS contra decisdo que inadmitiu recurso especial interposto
com fundamento no art. 105. inciso 111, da Constituicdo Federal.

Eorelatrério. Decido. \ ¥

gjftaradi<rafl*aa» «B
Mediante andlise dos autos, verifica-se que a decisdo agravada inadmitiu o recurso

especial, considerando: 5
Entretanto, a parte agravante deixou de impugnar especificamente os referidos
fundamentos.

Nos termos do art. 932, inciso 111, do CPC e do art. 253. paragrafo Unico, inciso I, do
Regimento Interno desta Corte, ndo se conhecera do agravo em recurso especial que "ndo tenha
impugnado especificamente todos os iimdamentos da deciséo recorrida’.

Conforme ja assentado pela Corte Especial do STJ, a decisdo de inadmissibilidade do
recursoespecial ndo é formada por capitulos autbnomos, mas por um Unico dispositivo, 0 que
exige que aparte agravante impugne todos os fundamentos da deciséo que. na origem, inadmitiu
0 recurso especial. A propdsito:

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
IMPUGNACAO ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS DA
DECISAO RECORRIDA. ART. 544 § 4q |, DO CPC/1973.
ENTENDIMENTO RENOVADO PELO NOVO CPC, ART. 932

1 No tocante a admissibilidade recursal. é possivel ao recorrente a
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eleico dos fundamentos objeto de sua insurgéncia. nos termos do art. 514. II.
c/c o art. 505 do CPC/1973. Ta! premissa, contudo, deve ser afastada quando
houver expressa e especifica disposicdo legal em sentido contrario, tal como
ocorria quanto ao agravo contra decisdo denegatdria de admissibilidade do
recurso especial, tendo em vista 0 mandamento insculpido no art. 544. §4a 1
do CPC, no sentido de que pode o relator "ndo conhecer do agravo
manifestamente inadmissivel ou que ndo tenha atacado especificamente o
fnndamentos da decisdo agravada” - o que foi reiterado pelo novel CPC, em
seu art. 932.

2. A decis@o que ndo admite o recurso especial tem como escopo
exclusivo a apreciacdo dos pressupostos de admissibilidade recursal. Seu
dispositivo € Unico, ainda quando a fundamentacdo permita concluir pela
presenca de uma ou de varias causas impeditivas do julgamento do mérito
recursal. uma vez que registra, de forma univoca apenas a inadmissdo do
recurso. Ndo ha, pois. capitulos auténomos nesta decisao.

3. A decomposicgdo do provimento judicial em unidades auténomas tem
como parametro inafastvel a sua parte dispositiva e ndo a fundamentagéo
como um elemento autbnomo em si mesmo, ressoando inequivoco, portanto,
que a decisdo agravada € incindivel e. assim, deve ser impugnada em sua
integral idade, nos exatos termos das disposicdes legais e regimentais.

4. Quirossim, conguanto ndo seja. questdo debatida nos autos, cumpre
registrar que o posicionamento ora perfilhado encontra excecdo na hipdtese
prevista no art. 1.042. caput, do CPC/2015, que veda o cabimento do agravo
contra decisdo do Tribunal @ quUO que inadmitir o recurso especial, com base
na aplicacdo do entendimento consagrado no julgamento de recurso repetitivo,
quando entdo sera cabivel apenas o agravo intemo na Corte de origem, nos
tennos do art. 1.030. 8 2q do CPC.

5. Embargos de divergéncia néo providos. (EAREsp 746.775/PR. Corte
Especial, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha relator p/ Acorddo Ministro
Luis Felipe Saloméo, DJe de 30/11/2018).

Ressalte-se que, em atencdo ao principio da dialeticidade recursal, a impugnacéo
de\e ser realizada de fonna efetiva, concreta e ponnenorizada. nao sendo suficientes alegagdes
mjenéricas ou relativas ao mérito da controvérsia sob pena de incidéncia por analogia da Sumula
182/STJ.

Ante 0 exposto, com base no art. 21-E, inciso V, c.c. 0 art. 253, paragrafo Unico,
inciso . ambos do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, ndo conhego do agravo

em recurso especial.



Caso exista nos autos previa fixacdo de honorarios advocaticios pelas instancias de
origem, determino sua majoracdo em desfavor da parte agravante, no importe de 15% sobre o
valor ja arbitrado, nos termos do art. 85 § 11, do Codigo de Processo Civil, observados, se
aplicaveis, os limites percentuais previstos nos 88 2oe 3odo referido dispositivo legal, bem como
eventual concessdo da gratuidade da justica.

Publigue-se. Intimem-se.
Brasilia. 03 de agosto de 2020.

MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
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Reclamacdo 14.491 Maranhao

Relator Min.Gilmar Mendes

Reclte.(s) Adriana Luriko Kamada Ribeiro

Adv.(als) :Demdstenes Vieira (oab 6414ma)
Recldo.(als) :Tribunal Regional Eleitoral do

Maranhao

Adv.(als) :Sem Representagcdo nos Autos
Intdo.(als) :Miguel Marconi Duailibe Gomes
Adv.(als) :Amadeus Pereira da Silva (oab 4408ma) e

Outro(als)
Intdo.(als) :Ministério Publico Eleitoral

Proc.(als)(es) :Procurador-geral da Republica

DECISAO: Trata-se de reclamacgdo constitucional, com pedido de
liminar, ajuizada por Adriana Luriko Kamada Ribeiro, contra acérdao
proferido pelo TRE-MA, nos autos do Processo 10044.2012.610.009, que,
ao afastar a aplicacdo retroativa da Lei Complementar 105/2010 (Lei da
Ficha Limpa), no tocante ao pedido de impugnagcdo do registro da
candidatura de Miguel Marconi Dualibe Gomes ao cago de prefeito do
Municipio de Amarante do Maranhdo (MA), teria contrariado o decidido
por esta Corte no julgamento das ADCs 29/DF e 30/DF.

Em 18 de setembro de 2012, deferi a medida liminar pleiteada, para
para suspender os efeitos do Acérddo 15366 proferido pelo Tribunal
Regional Eleitoral do Estado do Maranhdo nos autos do Recurso Eleitoral
10044.2012.6.10.009 (eDOC 20).

Aautoridade reclamada prestou informacoes (eDOC 26).

Por meio da Peticdo 52329/2012 (eDOC 1), Miguel Marconi Dualibe
Gomes informou ter formalizado pedido de desisténcia de sua
candidatura ao cargo de prefeito do Municipio de Amarante do
Maranhdo (MA), relativamente as elei¢es municipais de 2012.

Decido.

Diante do requerido na Peticdo 523329/2012 (eDOC 1) e de acordo
com informacgbes processuais disponibilizadas pelo sitio eletrénico do
TRE-MA —no sentido da declaragdo de prejudicialidade do pedido de
impugnacdo do registro da candidatura de Miguel Marconi Dualibe

i -i-io assinado digiialmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que institui a Infraestrutura de Chaves Publicas Brasileira - ICP-Brasil O
'srm*mo onde ser acessado no endereco eletronico http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/ sob o nimero 10526811.
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Gomes (Processo 10044.2012.610.009) — esta prejudicada a presente
reclamacdo, em razdo da perda superveniente de seu objeto.

Ante o exposto, casso a liminar anteriormente deferida (eDOC 20) e
julgo prejudicada a presente reclamacgédo, nos termos do art. 21, IX, do

RISTF.

Publique-se.
Brasilia, 16 de marco de 2016.

Ministro Gilmar Mendes
Relator
Documento assinado digitalmente

mento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que institui a Infraestrutura de Chaves Publicas Brasileira - ICP-Brasil O
-m-Tifo poce se acessado no endereco eletrénico http://www.stfjus.br/portal/autenticacao/ sob o nimero 10526811.
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Recurso Extraordinario Com Agravo 1.288.329 Maranhao

Registrado Ministro Presidente
Recte.(s) Jose Carlos Sampaio
Adv.(als) Antonio Nery da Silva Junior
Adv.(als) Lara, Pontes @ Nery - Advogados (oab 247
Ma)
Adv.(als) Marco Antonio Coelho Lara
Recdo.(als) Municipio de Cidelandia
Adv.(als) Amadeus Pereira da Silva
Adv.(als) Tiago Novais da Silva
Adv.(als) Reury Gomes Sampaio
DESPACHO:

Trata-se de recurso extraordindrio com agravo contra decisdo de
inadmissdo do recurso extraordinario.

O Supremo Tribunal Federal, examinando o Agravo de Instrumento
nu791.292 e o Recurso Extraordinario com Agravo nQ748.371 segundo a
sistematica da repercussdo geral (Temas n°s 339 e 660, respectivamente)
decidiu o seguinte:

a) quanto ao Tema nQ339: ha repercussao geral com reafirmacdo de
Jurisprudéncia - Transito em Julgado em 20/08/2010, e

b) quanto ao Tema nQ 660: ndo ha repercussdo geral (questdo
infraconstitucional) - Transito em Julgado em 06/08/2013.

@) Codigo de Processo Civil assim disciplina os procedimentos
aplicaveis aos recursos extraordindrios que suscitem  matéria(s)
analisada(s) pelo STF no rito da repercussao geral:

Art. 1.030. Recebida a peticdo do recurso pela secretaria do
tribunal, o recorrido serd intimado para apresentar
contrarrazbes no prazo de 15 (quinze) dias, findo o qual os
autos serdo conclusos ao presidente ou ao vice-presidente do
tribunal recorrido, que deverd: (Redacdo dada pela Lei n°
13.256, de 2016)(Vigéncia)

i Uinento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001. O documento pode ser acessado pelo endereco
Hitp //www.stf jus.br/portal/autenticacao/autentjcarDocumento.asp sob o cédigo 67D4-34DE-75D8-337F e senha 7EA3-1EA5-8FE3-EB16
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| - negar seguimento: (Incluido pela Lei nJ 13.256, de
2016) (Vigéncia)

a) a recurso extraordinario que discuta questdo
constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha
reconhecido a existéncia de repercussao geral ou a recurso
extraordinario interposto contra acérddo que esteja em
conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal
exarado no regime de repercussao geral; (Incluida pela Lei n°
13.256, de 2016) (Vigéncia)

b) a recurso extraordindrio ou a recurso especial
interposto contra acorddo que esteja em conformidade com
entendimento do Supremo Tribunal Federal ou do Superior
Tribunal de Justica, respectivamente, exarado no regime de
julgamento de recursos repetitivos; (Incluida pela Lei n{i13.256,
de 2016)(Vigéncia)

Il - encaminhar o processo ao Orgdo julgador para
realizacdo do juizo de retratacdo, se o acOrddo recorrido
divergir do entendimento do Supremo Tribunal Federal ou do
Superior Tribunal de Justica exarado, conforme o caso, nos
regimes de repercussdo geral ou de recursos repetitivos;
(Incluido pela Lei ng13.256, de 2016) (Vigéncia)

Il - sobrestar o recurso que versar sobre controvérsia de
carater repetitivo ainda ndo decidida pelo Supremo Tribunal
Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica, conforme se trate
de matéria constitucional ou infraconstitucional; (Incluido pela
Lei na13.256, de 2016) (Vigéncia) (grifo nosso).

Ante o exposto, determino a devolucdo dos autos a Corte de origem
para que adote, conforme a situagdo do(s) referido(s) tema(s) de
repercussdo geral, os procedimentos previstos nos incisos | a Il do artigo
1.030 do Cddigo de Processo Civil (alinea ¢ do inciso V do art. 13 do
Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal).

Publigue-se.

umento assinado digitalmente conforme MP n’ 2.200-2/2001 de 24/08/2001. O documento pode ser acessado pelo enderego
rli /'www.stf.jus br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp sob o cédigo 67D4-34DE-75D8-337F e senha 7EA3-1EA5-8FE3-EB16
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Brasilia, 22 de setembro de 2020.

Ministro LUIZ FUX
Presidente
Documento assinado digitalmente

« .umento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001. O documento pode ser acessado pelo enderego
il:;/~vw .stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp sob o cdigo 67D4-34DE-75D8-337F e senha 7EA3-1EA5-8FE3-EB16



. Ki»( FSSO N*__ t/t W

FOLHA NV ._vZZ?-V

AMADEUS PEREIRA

SCCIKILIM)IVini M :)K.U)VO< ACLY

DOC. 08

CERTIDAO DE TRANSITO EM JULGADO DE
ACOES NO STF

Rua Godofredo .iiina, n° 2701, Ba;rro SdoJosé do Egito, Imperatriz-"-LA CEP: 65.901 -050



Certiddao de Transito

RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO 982990

RECTE.(S) MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO MARANHAO
PROC.(A/S) PROCURADOR-GERAL DE JUSTICA DO ESTADO DO MARANHAO

RECDO.(A/S)  FELIX DA SILVA LEDA
ADV.(A/S) TIAGO NOVAIS DA SILVA (11,095/MA)
ADV.(A/S) AMADEUS PEREIRA DA SILVA (4408/MA, 1429TO)

Certifico que o(a) acordao/decisao transitou em julgado em 28/10/2016, dia subsequente ao
término do prazo recursal.

Brasilia. 28 de outubro de 2016.

LUCIANA TEIXEIRA
Matricula 947

isento assinado digitalmente conforme MP n" 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que institui a Infra-estrutura de Chaves Publicas Brasileira - ICP-Brasil. O
: ito pode sc acessado no endereco eletronico http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento asp sob o nimero 11966674
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Recurso Extraordinadrio Com Agravo 982.990 M aranhido

Registrado :Ministro Presidente

Recte.(s) ‘Ministério Puablico do Estado do

Maranhao

Proc.(a/s)(es) ‘Procurador-geral de Justigca do Estado do

Maranhao

Recdo.(als) :Felix da Silva Leda
Adv.(als) :Tiago Novais da Silva
Adv.(als) ‘Amadeus Pereira da Silva

A orientacdo firmada pelo Supremo Tribunal Federal, & luz do
Cddigo de Processo Civil de 1973, é que ndo cabe o agravo previsto no
art. 544 do aludido diploma legal da decisdo que aplica o entendimento
firmado nesta Corte em leading case de repercussao geral, nos termos do
art. 543-B do CPC/1973. Nesse sentido, confira-se a ementa do acordao
proferido pelo Plenério no Al 760.358-Q0/SE, de relatoria do Ministro
Presidente:

"Questdo de Ordem. Repercussdo Geral. Inadmissibilidade de
agravo de instrumento ou reclamacdo da decisdo que aplica
entendimento desta Corte aos processos multiplos. Competéncia do
Tribunal de origem. Convers&o do agravo de instrumento em agravo
regimental.

1 Na&o € cabivel agravo de instrumento da deciséo do tribunal de
origem que, em cumprimento do disposto no 8 3Cdo art. 543-B, do
CPC, aplica decisdo de mérito do STF em questdo de repercussao
geral.

2. Ao decretar o prejuizo de recurso ou exercer o juizo de
retratacdo NO Processo em que interposto o recurso extraordinario, 0
tribunal de origem ndo estd exercendo competéncia do STF, mas
atribuicdo propria, deforma que a remessa dos autos individualmente
a0 STF apenas se justificard, nos termos da lei, na hipotese em que
houver expressa negativa de retrataco.

3. A maior ou menor aplicabilidade acs processos maltiplos do
quanto assentado pela Suprema Corte ao julgar o mérito das matérias
com repercussdo geral dependerd da abrangéncia da questdo

U Lumento assinado digitalirente conforme MP n" 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que institui a Infraestrutura de Chaves Publicas Brasileira - ICP-Brasil. O
“ :'o poce ser acessado no endereco eletronico http://www.stf jus.br/portal/autenticacao/ sob o nimero 11470330.
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constitucional decidida.
4, Agravo de instrumento que Se converte em agravo
regimental, a ser decidido pelo tribunal de origem."

Nesse sentido, menciono as seguintes decisdes: Rcl 7.569/SP, Rei.
Min. Ellen Gracie; ARE 694.491/R) e ARE 674.019/PR, Rei. Min.
Presidente; ARE 763.484/MG, Rei. Min. Celso de Mello; ARE 739.022/MS,
Rei. Min. Luiz Fux; Al 820.365/PR, Rei. Min. Carmen Lucia; ARE
641.914/AM, Rei. Min. Marco Aurélio; ARE 760.390/RS, de minha
relatoria; ARE 760.564/RS, Rei. Min. Teori Zavascki; e ARE 734.01 O/BA,
Rei. Min. Dias Toffoli.

Assim, compete aos tribunais e turmas recursais de origem, em
exercicio de atribuicdo propria conferida pela lei, a adequagdo do acérdédo
recorrido ao entendimento firmado por esta Corte. Apenas nos casos em
que o Tribunal a quo, motivadamente, ndo se retratar, cabera recurso para
o0 Supremo Tribunal Federal, nos termos do art. 543-B, § 4°, do CPC/1973.

Ademais, ambas as Turmas deste Tribunal ja fixaram entendimento
de que apoOs 19.11.2009, data em que julgado o Al 760.358-QO0/SE, a
Iinterposicdo do agravo previsto no art. 544 do CPC/1973 configura erro
grosseiro, sendo inaplicAvel a remessa dos autos a origem para
julgamento do recurso como agravo interno. Nesse sentido: Rcl 9.471-
AgR/MG, Rei. Min. Gilmar Mendes; ARE 741.867-AgR/RR, Rei. Min. Rosa
Weber; Rcl 16.356/DF, Rei. Min. Carmen LuUcia; ARE 768.243/RS, de minha
relatoria; ARE 640.066/SP, Rei. Min. Ellen Gracie; e ARE 769.350/RS, Rei.
Min. Celso de Mello.

Por fim, vale destacar que o novo Codigo de Processo Civil, na linha
do entendimento até entdo firmado pelo Supremo Tribunal Federal,
também afastou o cabimento de agravo contra a decisdo do juizo de
origem que aplica a sisteméatica da repercussdao geral. Por oportuno,
transcrevo o art. 1.042, caput, do CPC/2015:

mento assinado digitalmente conforme MP n" 2.200-2/2001 de 24/08/200I, que institui a Infraestrutura de Chaves Publicas Brasileira - ICP-Brasil. O

. -nento pode ser acessado no endereco eletrdnico http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/ sob o nimero 11470330.
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"Art. 1.042. Cabe agravo contra decisdo do presidente ou do
vice-presidente do tribunal recorrido que inadmitir recurso
extraordinario ou recurso especial, salvo quando fundada na
aplicacéo de entendimento firmado em regime de repercussao
geral ou em julgamento de recursos repetitivos" (grifos meus).

Isso posto, ndo conhego do presente agravo.
Publigue-se.
Brasilia, 3 de agosto de 2016.

Ministro RICARDO LEWANDOWSKI
Presidente

r.Anto assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que institui a Infraestrutura de Chaves Publicas Brasileira - ICP-Brasil. O
i.-ii-nto pode ser acessado no endereco eletri.nico http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/ sob o nimero 11470330
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Certiddo de Transito

RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO 1080491

RECTE.(S) MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO MARANHAO

FEF\;())C']CA/S) PROCURADOR-GERAL DE JUSTICA DO ESTADO DO MARANHAO
RECDO.(A/S) JOSIMAR NOGUEIRA DA SILVA

ADV.(A/S) AMADEUS PEREIRA DA SILVA (4408/MA, 1429/TO)

Certifico que o(a) acordao/decisdo transitou em julgado em 05/12/2017, dia subsequente ao
término do prazo recursal.

Brasilia, 5 de dezembro de 2017.

ISABELLA OLIVATTI MENEGAZZI
Matricula 1929

Jito assinado digitalmente conforme MP n' 2.200-2/2001 de 24/0(3/2001, que institui a Infra-estrutura de Chaves Publicas Brasileira - ICP-Brasii o

li
ser acessado no endereco eletrdnico http://www.stf.ju8.br/portal/auténtlcacao/autenticarOocumento asp sob o nimero 14184097
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Recurso Extraordinario Com Agravo 1.080.491 Maranhao
Registrado :Ministro Presidente
Recte.(s) *Ministério Publico do Estado do
Maranhao
Proc.(als)(es) :Procurador-geral de Justica do Estado do

Maranhao

Recdo.(als) :Josimar Nogueira da Silva
Adv.(als) :Amadeus Pereira da Silva
DEQSAO

1. Examinados os autos, verificam-se ébices juridicos intransponiveis
ao processamento deste recurso: o caso € de aplicacdo da sistematica da
repercussdo geral na origem e de auséncia de ofensa constitucional direta.

2. Pelo exposto, nego seguimento ao presente recurso (al. cdo inc. V
do art. 13 do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal).

Publique-se.
Brasilia, 11 de outubro de 2017.

Ministra CARMEN LUCIA
Presidente

' . umento assinado digitalmente conforme MP n" 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que institui a Iniraestrutura de Chaves Publicas Brasileira - ICP-Brasi! O
m  '“nto pode ser acessado no endereco eletronico http://www.stf jus.br/portal/autenticacao/ sob o nimero 13814583.
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PARECER DA AGU PELA POSSS5S8ILIDADE DE
INEXIGIBSLIDADE PARA CONTRATACAO

DE SERVICOS JURIDICOS
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO

INFORMAGCOES N.° 00127/2016/NUINP/CGU/AGU-RMS

PROCESSO N.#00688.000780/2016-81

ACAO DECLARATORIA DE CONSTITUCIONALIDADE N.° 45

REQUERENTE: CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO
BRASIL

REQUERIDOS: PRESIDENTE DA REPUBLICA E CONGRESSO NACIONAL

RELATOR: MINISTRO ROBERTO BARROSO

Senhor Consultor-Geral da Unido,

Trata-se de acdo declaratéria de constitucionalidade proposta pelo
Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, com pedido de medida cautelar,
cujo objeto é provocar a declaracdo da constitucional idade dos arts. 13, inciso V, e 25,
inciso Il, da Lei n.° 8.666, de 21 de junho de 1993, os quais preveem a contratagdo, pela
Administracdo Publica, de advogado na modalidade inexigibilidade de licitacéo,
reconhecendo, assim, a impossibilidade da realizacdo de licitacdo para os casos de

contratacdo de servigos advocaticios.

A ACAO

2. Alega o érgdo supremo da Ordem dos Advogados do Brasil que, apesar da
clareza do texto da lei, o tema vem sendo alvo de controvérsias judiciais em diversas
jurisdicdes do Pais, enquanto os advogados que contratam com a Administragdo Publica

sofrem reiteradamente condenacdes por improbidade administrativa.



3. Acentua, ainda, o Requerente que a inexigibilidade de licitacdo é o Unico
meio para a contratacdo do servico advocaticio pela Administragdo Publica, em razédo
da confianga intrinseca a relacdo advogado e cliente. Acrescenta que a mercantilizacéo
da advocacia é vedada pelo Cddigo de Etica e Disciplina da Ordem dos Advogados do
Brasil, razdo pela qual o profissional participante de procedimento licitatorio poderia

incorrer em punicgio perante o Orgéo de Classe.

4. Aponta o Conselho Federal a existéncia de relevante controversiajudicial
sobre a aplicabilidade dos dispositivos em questdo, cuja coercitividade deve ser
restabelecida pelo Supremo Tribunal Federal, em razdo de sua demonstrada

constitucionalidade.

5. Pede o Requerente, portanto, o deferimento de medida cautelar, a fim de
determinar que os Juizes e os Tribunais suspendam o julgamento dos processos que
discutam a contratacdo de advogado por inexigibilidade de licitacdo, especialmente
daqueles em que se apure ato de improbidade administrativa: e, ap6s o devido
processamento, seja julgado procedente o pedido de declaracdo de constitucionalidade
dos arts. 13, inciso V, e 25, inciso I, da Lei n.° 8.666, de 1993.

6. Os autos foram distribuidos ao e. Ministro ROBERTO BARROSO, que,
aplicando, por analogia, o rito abreviado do art. 12 da Lei n.° 9.868. determinou: “(i)
solicitem-se informacGes a Presidéncia da Republica e a Presidéncia do Congresso
Nacional, noprazo de dez dias; (ii) em seguida, encaminhem-se 0s autos ao Advogado-
Geral da Unido para manifestacdo, no prazo de cinco dias; e, (iii) sucessivamente,

colha-se oparecer do Procurador-Geral da Republica, também noprazo de cinco dias.”

AS DISPOSICOES EM QUESTAO E OS REQUISITOS ALI CONTIDOS
7. Sé&o as seguintes as disposi¢des em questdo (sem grifos, no original):

"Art. 13. Para os fins desta Lei, consideram-se servigos técnicos
profissionais especializados os trabalhos relativos a:

(.-)
V - patrocinio ou defesa de causasjudiciais ou administrativas;



8 1 Ressalvados os casos de inexigibilidade de licitagdo, os contratos para
a prestacdo de servicos teécnicos profissionais especializados deverao,
preferencialmente, ser celebrados mediante a realizacao de concurso, com
estipnlacdo prévia de prémio ou remuneracao.

8§ 2.° Aos senigos técnicos previstos neste artigo aplica-se, no que couber, o
disposto no art. 111 desta Lei.

§ 3° A empresa de prestacdo de servigos técnicos especializados que
apresente relacdo de integrantes de seu corpo técnico em procedimento
licitatorio ou como elemento dejustificacdo de dispensa ou inexigibilidade
de licitacdo,ficara obrigada a garantir que os referidos integrantes realizem
pessoal e diretamente 0s servigos objeto do contrato.

Art 25. E inexigivel a licitacgdo quando houver inviabilidade de
competicdo, em especial:

I1-para a contratacdo de servigos técnicos enumerados no art 13 desta
Lei, de natureza singular, com profissionais ou empresas de notdria
especializacdo, vedada a inexigibilidade para servigos de publicidade e
divulgacéo;

8 1° Considera-se de notdria especializacé@o o profissional ou empresa cujo
conceito no campo de sua especialidade, decorrente de desempenho
anterior, estudos, experiéncias, publicacdes, organizacéo, aparelhamento,
equipe técnica, ou de outros requisitos relacionados com suas atividades,
permita inferir que o seu trabalho é essencial e indiscutivelmente o mais
adequado aplena satisfacdo do objeto do contrato.

82.° Na hipotese deste artigo e em qualquer dos casos de dispensa, se
comprovado superfaturamento, respondem solidariamente pelo dano
causado a Fazenda Publica o fornecedor ou o prestador de servigos e 0
agente publico responsavel, sem prejuizo de outras san¢des legais cabiveis.

Art. 26. As dispensas previstas nos 88 2.°e 4 odo art. 17 e no inciso Il e
seguintes do art. 24. as situacOes de inexigibilidade referidas no art. 25.
necessariamente justificadas, e o retardamento previsto no final do
paragrafo Unico do art. 8. °desta Lei deverdo ser comunicados, dentro de 3
(trés) dias. a autoridade superior, para ratificacéo e publicacdo na imprensa
oficial, no prazo de 5 (cinco) dias, como condi¢do para a eficacia dos atos.
(Redacéo dadapela Lei n °11.107. de 2005)

Paragrafo unico. O processo de dispensa, de inexigibilidade ou de
retardamento, previsto neste artigo, sera instruido, no que couber, com os
seguintes elementos:

I - caracterizacdo da situacdo emergencial ou calamitosa que justifiqgue

dispensa, quandofor o caso;



Il - razdo da escolha dofornecedor ou executante:
I11 -justificativa do preco.

IV - documento de aprovacgdo dos projetos de pesquisa aos quais 0s bens
serdo alocados. (Incluidopela Lei n®9.648, de 1998)"

8. Um traco caracteristico da relacdo entre contratante e advogado ¢é
exatamente a pessoalidade. Dai a aparente incompatibilidade conceituai entre o
instituto da licitacdo e a contratacao de escritérios de advocacia - 0s quais, nada obstante

sua personalidade juridica, estdo intimamente vinculados a pessoa do advogado.

9. Tanto assim é que a Lei n.° 8.906, de 4 de julho de 1994, que dispde sobre
0 Estatuto da Advocacia e a Ordem dos Advogados do Brasil, prescreve que, mesmo
diante da hipotese de sociedade de advogados, as procuragbes devem ser outorgadas
individualmente aos advogados, com indicacdo da sociedade de que fazem parte (art.

15, §3.°).

10. Outro aspecto relevante, alvitrado na peticdo inicial, é o conflito existente
entre a disciplina profissional dos advogados e a competicdo propria do processo
licitatorio. De fato, o art. 5.° do Cddigo de Etica e Disciplina da Ordem dos Advogados
do Brasil estabelece ser incompativel com qualquer procedimento de mercantilizagao o
exercicio da advocacia. Eoait. 7.°, do mesmo Cddigo, por sua vez, veda o oferecimento
de servigos profissionais que implique, direta ou indiretamente, angariacao ou captagéo

de clientela.

11. Entretanto, tais dificuldades iniciais, atinentes as sutilezas do oficio, ndo
se mostram suficientes para conduzir ao desfecho almejado pelo Requerente, de tomar
naturalmente inexigivel toda e qualquer contratacdo de servigos técnicos profissionais

de advocacia pela Administragdo Publica.

12. Isso porque a prépria Lei n.° 8.666, de 21 de junho de 1993, enuncia 0s
requisitos necessarios a que a competicdo seja inviavel, a saber: @) os servicos tém de
ostentar natureza singular; e b) os profissionais ou empresas a contratar devem posst

notdria especializacéo.



13. Logo, apenas aqueles servigos advocaticios revestidos de singularidade e,
assim, executaveis somente por profissionais dotados de notdria especializacdo sdo
passiveis de contratacdo direta, sem a observancia do regular procedimento licitatério.
Nd&o se enquadram nesse caso aqueles servigos de advocacia comuns, isto €, cujo grau
de singularidade e complexidade ndo se revelem iddneos para autorizar o abandono da
observancia do principio constitucional da isonomia e da selecdo da proposta mais
vantajosa para a administracdo - objetivos da licitacdo expressos no art 3.° da Lei n.u
8 666.

O QUE AFIRMA ADOUTRINA

14. N&o € outra a ligdo extraida dos administrativistas. JOSE DOS SANTOS
CARVALHO FILHOY a proposito, delimita com arglcia em que condicdes servigos

técnicos e especializados podem ser contratados sem licitacdo:

“N&o sdo quaisquer servigos que podem ser contratados diretamente, mas
sim 0s servi¢os técnicos e especializados. O sennco é técnico quando sua
execucao depende de habilitacdo especifica. A leifaz remissdo ao art. 13.
onde estdo mencionados varios desses servigos, como 0s de pareceres.
auditorias, fiscalizacdo, supervisdo. treinamento de pessoal, estudos
técnicos ou projetos, patrocinio de causas etc.

Para a contratacéo direta, devem os profissionais ou as empresas revestir-
se da qualificacéo de notoria especializacdo, ou seja, aqueles que desfrutem
de prestigio e reconhecimento no campo de sua atividade. A lei considera
de notdria especializacdo o profissional ou a empresa conceituados em seu
campo de atividade. Tal conceito deve decorrer de varios aspectos, como
estudos, experiéncias, publicacdes, desempenho anterior, aparelhamento,
organizacdo, equipe técnica e outros do género. Por outro lado, é preciso
que a Administracdo conclua que o trabalho a ser executado por esse
profissional seja essencial e 0 mais adequado a plena consecucéo do objeto
do contrato. Embora ndo seja muito comum encontrar a pessoa profissional
que possa qualificar-se como tendo notdria especializacdo, entendemos,
apesar de alguma divergéncia, que € possivel que haja mais de uma no
mercado. Vale dizer: n&o é obrigatdrio que apenas uma empresa seja de
notdria especializacdo. A lei ndo impGe qualquer restricdo em tal sentido.

Além dessas caracteristicas, impde a lei que o0s servi¢os tenham natureza
singular.  Servicgos singulares sdo 0s executados segundo caracteristicas
proprias do executor. Correta, portanto, a observacdo de que ‘singulares

1 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manualde Direito Administrativo. Lumen Juris, Rio de Janeiro,
2005, 13*edicdo, revista, ampliada e atualizada, pag. 207.



S&0 0s servigosporque apenaspodem ser prestados, de certa maneira e com
determinado grau de confiabilidade, por um determinado profissional ou
empresa. Por isso mesmo é que a singularidade do servi¢o esta contida no
bojo da notoria especializacdo *(EROS ROBERTO GRAU. Inexigibilidade
de Licitacdo - Servicos Técnico-Profissionais Especializados - Notoria
Especializacdoin RDP 99. pp. 70 e seguintes).

Revestindo-se o servico de todas essas caracteristicas, pode a Administracéo
contratar diretamente o profissional, e isso porque, em ultima analise, seria
inviavel a competicéo

15. Por seu turno, MARIA SYLVIA ZANELLA DI PIETRO” enfatiza a

necessidade da presenca de trés requisitos, para se caracterizar a inexigibilidade:

"A contratacdo de servigos técnicos enumerados no artigo 13. de natureza
singular, com profissionais ou empresas de notoria especializacdo, vedada
a inexigibilidade para ser\icos de publicidade e divulgagéo (inciso Il); n&o
é para qualquer tipo de contrato que se aplica essa modalidade: é apenas
para os contratos de prestacédo de servicos, desde que observados 0s trés
requisitos, ou seja. o de tratar-se de um daqueles enumerados no artigo 13,
0 de ser de natureza singular, e o de ser contratado com profissional
notoriamente especializado. Assim é considerado, nos termos do 8 1°do
artigo 25. o profissional ou empresa cujo conceito no campo de sua
especialidade, decorrente de desempenho anterior, estudos, experiéncias,
publicacdes, organizacdo, aparelhamento. equipe técnica, ou de outros
requisitos relacionados com suas atividades, permita inferir que o seu
trabalho é essencial e indiscutivelmente o mais adequado a plena satisfacdo
do objeto do contrato

Quanto a mencao, no dispositivo, a natureza singular do servico, € evidente
que a lei quis acrescentar um requisito, para deixar claro que ndo basta
tratar-se de um dos servigos previstos no artigo 13; € necessario que a
complexidade, a relevancia, os interesses publicos emjogo tornem o servigo
singular, de modo a exigir a contratacdo com profissional notoriamente
especializado; nao é qualquer projeto, qualquer pericia, qualquer parecer
que torna inexigivel a licitagho  Note-se que o legislador quis tornar
expresso que ndo ocorre inexigibilidade para os ser\>i¢os de publicidade e
divulgacéo; isto pode causar estranheza, porque tais servi¢os ja ndo sao
incluidos entre os servigos técnicos especializados do artigo 13. 0 que por si
excluia inexigibilidade; ocorre que o legislador quisporfim a interpretacéo
adotada por algumas autoridades e aprovada por alguns Tribunais de
Contas, quanto a inviabilidade de competicdo nesse tipo de servico. O
resultado dessa insisténcia foi ter o legislador partido para o extremo
oposto, proibindo a inexigibilidade para a publicidade e a divulgacdo, sem

1 D! PIETRO, Maria Sylvia Zandla Direito Administrativo. Atlas, Sao Paulo. 2001. pags. 312/313.



CPL
realmente a inviabilidade de competicdo esteja presente; a licitacdo ser4,
de qualquer modo, obrigatdria.

Com relagdo a notoria especializagdo, o 8 1.°do artigo 25 quis reduzir a
discricionariedade administrativa em sua apreciacao, ao exigir os critérios
de essencialidade e indiscutibilidade do trabalho, como sendo o mais
adequado a plena satisfacdo do objeto do contrato. Tem-se que estar em
zona de certeza, quanto a esses aspectos, para ser valida a inexigibilidade."

16. Mas é CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLO3quem parece atingir
0 cerne da questdo especifica, ao ocupar-se de discorrer, de forma lapidar, sobre a

relevancia da singularidade para a Administracdo (original com grifos):

"Em face do inciso Il do art. 13 (contratacdo de profissional de notdria
especializacéo), pode-se propor a seguinte indagacdo: basta que o servi¢o
esteja arrolado entre os previstos no art. 13 e que o profissional ou empresa
sejam notoriamente especializados para que se configure a inexigibilidade
da licitacdo, ou é necessario algo mais, isto €, nele sobreleve a importancia
de sua natureza singular?

Parece-nos certo que, para compor-se a inexigibilidade concernente aos
sen\>icos arrolados no art. 13, cumpre tratar-se de servico cuja singularidade
seja relevante para a Administracdo (e que o contratado possua notdria
especializacdo). Se assim ndo fosse, inexistiria razdo para a lei haver
mencionado de naturezasingular logo apoés a referénciafeita aos servicos
arrolados no art. 13.

Se o servico pretendido for banal, corriqueiro, singelo, e, por isto,
irrelevante que sejaprestadopor ‘A'oupor B' ndo haveria razéo alguma
para postergar-se o instituto da licitacdo. Pois é claro que a singularidade
sO tera ressonancia para o tema na medida em que seja necessaria, isto é,
em que por forca dela caiba esperar melhor satisfacdo do interesse
administrativo a ser provido.

Veja-se: opatrocinio de uma causa emjuizo esta arrolado entre 0s servicos
técnico-especializados previstos no art. 13. Entretanto, para mover simples
executivosfiscais a Administracéo néo tera necessidade alguma de contratar
- e diretamente - um profissional de notéria especializagdo.  Seria um
absurdo se ofizesse. Assim também, haverapericias, avalia¢es ou projetos
de tal modo singelos e as vezes mesmo padronizados que, ou ndo haveria
espaco para ingresso de componente pessoal do autor, ou manifestar-se-ia
em aspectos irrelevantes e por isto incapazes de interferir com o resultado
do servico.

Em suma: a singularidade é relevante e um servico deve ser havido como
singular quando nele tem de interferir, como requisito de satisfatorio

J MELLO, Celso Antbnio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. Malheiros. Sao Paulo. 2002, 14.*
edicdo, refundida, ampliada e atualizada, pags. 489/490.
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atendimento da necessidade administrativa, um componente criativo de seu
autor, envolvendo o estilo, o traco, a engenhosidade, a especial habilidade,
a contribuicdo intelectual, artistica, ou a arglcia de quem o0 executa.
atributos, estres, que sdo precisamente os que a Administracdo reputa
convenientes e necessita para a satisfacdo do interesse publico em causa.

(...)

E natural, pois. que. em situacbes deste género, a eleicdo do eventual
contratado - a ser obrigatoriamente escolhido ente os sujeitos de
reconhecida competéncia na matéria - recaia em profissional ou empresa
cujos desempenhos despertem no contratante a convic¢do de que, para o
caso, serdo presumivelmente mais indicados que os de outros, despertando-
Ihe a confianca de que produzira a atividade mais adequada para o caso.

H4, pois, nisto, também um componente subjetivo inehminével por parte de
guem contrata "

A JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

17. Entretanto, assume especial relevo para o deslinde da controvertida tese
desenvolvida nesta acéo as decisdes a respeito até aqui adotadas pelo Supremo Tribunal

Federal.

18. Com efeito, aojulgar o Habeas Corpus n.° 86198-PR (Min. SEPULVEDA
PERTENCE, DJ de 29-6-2007), a Primeira Turma do Excelso Pretdrio proferiu acérdao

substanciado na seguinte ementa (sem grifos, no original):

Habeas corpus: prescrigdo: ocorréncia, no caso, tdo-somente quanto ao

primeiro dos aditamentos a denuncia (L. 8.666/93. art. 92), ocorrido em
28.9.93.

Il. Alegacéo de nulidade da deciséo que recebeu a dendncia no Tribunal de
Justica do Parand: questdo que ndo cabe ser analisada originariamente no
Supremo Tribunal Federal e em relagdo a qual. de resto, a instrugdo do
pedido é deficiente.

I1l. Habeas corpus: crimesprevistos nos artigos 89 e 92da L. 8.666/93:falta
de justa causa para a acgdo penal, dada a inexigibilidade, no caso, de
licitacdo para a contratacdo de servigos de advocacia. I. A presenca dos
requisitos de notoria especializagdo e confianca, ao lado do relevo do
trabalho a ser contratado, que encontram respaldo da inequivoca prova
documental trazida, permite concluir, no caso, pela inexigibilidade da
licitacdo para a contratacdo dos servicos de advocacia. 2. Extrema
dificuldade, de outro lado, da licitacdo de servicos de advocacia, dada a
incompatibilidade com as limitacOes éticas e legais que da profissdo (L.
8.906/94, art. 34, 1V; e Cddigo de Etica e Disciplina da OAB/1995, art 7°).”

8



19. Também o Plenario da Suprema Corte deliberou distinguir os mesmos
critérios da notdria especializacdo e da confianca da Administracdo, ao apreciar o
Inquérito n.° 3077-AL (Min. DIAS TOFFOLI, DJe-188, de 25-9-2012):

“Penal e Processual Penal. Inquérito. Parlamentar federal. Dendncia
oferecida. Artigo 89, caput e paragrafo unico, da Lei n.®8.666/93. Artigo 41
do CPP. N&o conformidade entre osfatos descritos na exordial acusatoria e
0 tipo previsto no art. 89 da Lei n.° 8.666/93. Auséncia de justa causa.
Rejeicdo da dendncia.

1 A questdo submetida ao presente julgamento diz respeito a existéncia de
substrato probatério minimo que autorize a deflagracdo da acgéo penal
contra os denunciados, levando em consideracdo o preenchimento dos
requisitos do art. 41 do Cddigo de Processo Penal, ndo incidindo qualquer
uma das hipdteses do art. 395 do mesmo diploma legal.

2. As imputacdesfeitas aos dois primeiros denunciados na denuncia, foram
de. na condicdo de prefeita municipal e de procurador geral do municipio,
haverem declarado e homologado indevidamente a inexigibilidade de
procedimento licitatorio para contratacdo de servicos de consultoria em
favor da Prefeitura Municipal de Arapiraca/AL.

3. O que a norma extraida do texto legal exige € a notdria especializacéo,
associada ao elemento subjetivo confianca. H&, no caso concreto,
requisitos suficientes para o seu enquadramento em situacdo na qual ndo
incide o dever de licitar, ou seja, de inexigibilidade de licitacdo: os
profissionais contratados possuiam notoria especializacdo, comprovada
nos autos, além de desfrutarem da confianga da Administracao. llegalidade
inexistente. Fato atipico.

4. N&o restou, igualmente, demonstrada a vontade livre e conscientemente
dirigida, por parte dos réus. a superar a necessidade de realizacdo da
licitacdo. Pressupde o tipo, além do necessario dolo simples (vontade
consciente e livre de contratar independentemente da realizacdo de prévio
procedimento licitatério), a intencdo de produzir um prejuizo aos cofres
publicos por meio do afastamento indevido da licitac&o.

5. Ausentes os requisitos do art. 41 do Cddigo de Processo Penal, ndo ha
justa causa para a deflagracéo da acéo penal em relacéo ao crime previsto
no art. 89 da Lei n °8.666/93.

6. Acusacdo, ademais, improcedente (Lein.°8.038/90, art. 6.°, caput).”

20. Mais recentemente, em acoOrddo relatado pelo e. Ministro ROBERTO
BARROSO, a Primeira Turma enumerou, a par da confianca, os parametros (cinco) de
observancia obrigatéria para a contratacdo direta de escritdrio de advocacia sem

licitaco:



“IMPUTACAO DE CRIME DE INEXIGENCIA INDEVIDA DE
LICITACAO. SERVICOS ADVOCATICIOS. REJEICAO DA DENUNCIA
POR FALTA DE JUSTA CAUSA. A contratacdo direta de escritorio de
advocacia, sem licitacdo, deve observar os seguintes parametros: a)
existéncia de procedimento administrativo formal; b) notoria
especializacdo profissional; c¢) natureza singular do servico; d)
demonstracéo da inadequacéo da prestacéo do servico pelos integrantes do
Poder Publico; e) cobranca de preco compativel com o praticado pelo
mercado. Incontroversa a especialidade do escritdrio de ad\>ocacia, de\>eser
considerado singular o servi¢o de retomada de concessdo de saneamento
basico do Municipio de Joinville, diante das circunstancias do caso
concreto. Atendimento dos demais pressupostos para a contratacéo direta.
Denuncia rejeitada por falta de justa causa" (Ing. 3074-SC, Min.
ROBERTO BARROSO, DJe-193, de 3-10-2014)

A SITUACAO PARTICULAR DA UNIAO

21. E certo que a existéncia de corpo juridico proprio na Administracio néo
se afigura bastante para, por si somente, impedir a contratacdo direta de servigos
advocaticios - ou seriam de aplicabilidade meramente residual aquelas disposicdes
encontradas no art. 13, incisos Il, 1l e V, cumulado com o art. 25, inciso I, ambos da
Lei n.° 8.666, de 1993.

22. Entretanto, no &mbito da Unido, norma de estatura constitucional atribui a
Advocacia-Geral da Unido, diretamente ou por meio de Orgdo vinculado, a
representacdo judicial e extrajudicial da Unido, “cabendo-lhe. nos termos da lei
complementar que dispuser sobre sua organizac¢ao e juncionamento, as atividades de

consultoria e assessoramentojuridico do Poder Executivo” (art. 131, caput, CR-1988).

23. Atenta ao comando da Lei Fundamental, a Advocacia-Geral da Unido tem
editadas normas internas por meio das quais se conclui que somente os membros da
Advocacia-Geral da Unido e de seus Orgdos vinculados poderdo exercer,
respectivamente, as fung@es institucionais de representacao judicial e extrajudicial da
Unido e de suas autarquias e fundacdes publicas, bem como as atividades de consultoria
e assessoramento juridico do Poder Executivo Federal - do que deflui a inaplicabilidade
do disposto no art. 25, inciso Il, combinado com o art. 13, inciso V (a0 menos), da Lei

n.° 8.666, nessa esfera. -a
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24, Por todo o exposto, sao efetivamente constitucionais as disposicdes

contidas nos arts. 13, inciso V, e 25, inciso Il, da Lei n.° 8.666, de 21 de junho de 1993.
Isso, no entanto, ndo pode implicar, como quer o Conselho Federal requerente, o
reconhecimento de que o Unico meio para a contratacdo do servico advocaticio pela
Administracdo Puablica é a inexigibilidade de licitagdo; ou, em outros termos, de que

todos os servicos advocaticios sdo, na esséncia, singulares.

25. S&o esses, Senhor Consultor-Geral da Unido, os elementos de fato e de
direito reunidos a partir dos relevantes subsidios ofertados tanto pela Consultoria
Juridicajunto ao Ministério da Justica e Cidadania como pela Consultoria Juridicajunto
ao Ministério do Planejamento, Desenvolvimento e Gestdo, 0s quais propomos sejam
apresentados ao Colendo Supremo Tribunal Federal, a titulo de informacgdes no processo

de Acdo Declaratéria de Constitucionalidade n.° 45-DF.

A consideragéo superior.

Brasilia-DF, 27 de setembro de 2016
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BABEAS CORPOS 86.198-9 PARAKA
RELATOR MIM. SZPULVZDA PSRTXMCE
PACIENTE(S) ADYR SEBASTIAO FERREIRA
PACIENTE(S) IRIA REGINA MARCHIORI
IMPETRANTE(S) ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL - SEGAO DO
PARANA
ADVOGADO @/S) JOAO DOS SANTOS GOMES FILHO
COATOR@/S) (ES) SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
ZMEHTA: L. Babaas corpus: prescricdo: ocorréncia, ho

caso, tdo-somente quanto ao primeiro dos aditamentos a denuncia (L.
8.666/93, art. 92), ocorrido em 28.9.93.

IX. Xlagacio da nulidad* d* dacisdo qua r«cab«u a denlncia
no Tribun&l da Justica do Parana: quast&o qua ndo caba «ar analisada
originariaiwnta no Suprano Tribunal Federal e em ralacio 4 qual, d*
rasto, a inttracdo do padido é daficienta.

I11. Babaas corpus: crimes previstos nos artigoi 89 a 92
da L. 8.666/93: falta da justa causa para a acio panai, dada a
inexigibilidade, no caso, da licitacdo para a contratacdo da
sarvicos da advocacia.

1. A presenca dos requisitos de notéria especializacao e
confianca, ao lado do relevo do trabalho a ser contratado, que
encontram respaldo da inequivoca prova documental trazida, permite
concluir, no caso, pela inexigibilidade da Jlicitacdo para a
contratacdo dos servicos de advocacia.

2. Extrema dificuldade, de outro lado, da licitacdo de
servicos de advocacia, dada a incompatibilidade com as limitacles
éticas e legais que da profissdo (L. 8.906/94, art. 34, 1V; e
Coédigo de Etica e Disciplina da 0AB/1995, art. 70).

ACG6RDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os
Ministros da Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, sob a
Presidéncia do Sr. Ministro Sepulveda Pertence, na conformidade da
ata do julgamento e das notas taquigraficas, por unanimidade de
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em deferir o pedido de hab«*s corpus dos pacientes, por falta

votos,
dessa decisdo ao co-réu

de justa causa, e estender os efeitos

Acindino Ricardo Duarte, nos termos do voto do Relator.

»TP 120P
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15/12/2006 TRIBUNAL PLENO

PRO< rr SO N
ACAO PENAL 348-S SANTA CATARINA n

z~ ?
RELATOR MIN. BROS GRAU r c.L
REVISOR MIN. SEPULVEDA PERTENCE
AUTOR(A/S) (ES) MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
REU(E)<S) LEONEL ARCANGELO PAVAN
ADVOGADO(A/S) PAULO ARMINIO TAVARES BUECHELE
OUTRO(A/S)

EMENTA: AGCAO PENAL PUBLICA. CONTRATACAO EMERGENCIAL DE
ADVOGADOS FACE AO CAOS ADMINISTRATIVO HERDADO DA ADMINISTRACAO
MUNICIPAL SUCEDIDA. LICITACAO. ART. 37, XXI DA CONSTITUICAO DO
BRASIL. DISPENSA DE LICITACAO NAO CONFIGURADA. INEXIGIBILIDADE DE
LICITACAO CARACTERI1ZADA PELA NOTORIA ESPECIALIZACAO DOS
PROFISSIONAIS CONTRATADOS, COMPROVADA NOS AUTOS, ALIADA A CONFIANCA
DA ADMINISTRAQAO POR ELES DESFRUTADA. PREVISAO LEGAL.

A hipdotese dos autos ndo é de dispensa de licitacdo, eis
que nado caracterizado o requisito da emergéncia. Caracterizacdo de

situacdo na qual ha inviabilidade de competicdo e, logo,
inexigibilidade de licitacgao.

2. "Servigcos técnicos profissionais especializados” séo
servicos que a Administracdo deve contratar sem licitacéo,
escolhendo o contratado de acordo, em ultima instancia, com o0 grau
de confianca que ela propria. Administracéao, deposite na
especializacdo desse contratado. Nesses casos, O requisito da

confianca da Administracdo em quem deseje contratar é subjetivo. Dai
que a realizacao de procedimento licitatério para a contratacdo de
tais servigos - procedimento regido, entre outros, pelo principio do
julgamento objetivo - é 1incompativel com a atribuicdo de exercicio
de subjetividade que o direito positivo confere a Administracdo para
a escolha do "trabalho essencial e indiscutivelmente mais adequado a
plena satisfacdo do objeto do contrato”™ (f. o S lo do art. 25 da
Lei 8.666/93). O que a norma extraida do texto legal exige é a
notdoria especializacdo, associada ao elemento subjetivo confianca.

H4&, no caso concreto, requisitos suficientes para o seu
enquadramento em situacdo na qual ndo incide o dever de licitar, ou
seja, de inexigibilidade de licitacdo: os profissionais contratados
possuem notoria especializacéo, comprovada nos autos, além de
desfrutarem da confianca da Administracao.

Acédo Penal que se julga improcedente.
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ACORDADO

Vistos, relatados e discutidos estes autws, acordam os
Ministros do Supremo Tribunal Federal, em Sessdo Plenaria, sob a
Presidéncia da Ministra Ellen Gracie, na conformidade da ata do
julgamento e das notas taquigraficas, por unanimidade de votos, em

absolver o réu das imputacoes que lhe foram feitas, nos termos do
voto do Relator.

Brasilia, 15 de dezembro de 2006.

EROS GRAU \ RELATOR
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RECURSO ESPECIAL N° 1.192.332 - RS (2010/D080667-3)

RELATOR MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
RECORRENTE ELBIO DE MENDONGCA SENNA
ADVOGADO JOSE ALEXANDRE BARBOZA JUNQUEIRA E OUTRO(S)
RECORRIDO MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. CONTRATACAO DE SERVICOS ADVOCATICIOS COM
DISPENSA DE LICITACAO. ART. 17 DA LIA ART. 295, V DO CPC. ART. 178 DO
CC/16. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356 DO STF.
ARTS. 13 E 25 DA LEIl 8.666/93. REQUISITOS DA INEXIGIBILIDADE DE
LICITACAO. SINGULARIDADE DO SERVICO. INVIABILIDADE DE COMPETICAO.
NOTORIA ESPECIALIZACAO. DISCRICIONARIEDADE DO ADMINISTRADOR NA
ESCOLHA DO MELHOR PROFISSIONAL, DESDE QUE PRESENTE O
INTERESSE PUBLICO E INOCORRENTE O DESVIO DE PODER, AFILHADISMO
OU COMPADRIO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1 Quanto a alegada violagdo ao 17, 88 70., 80., 90. e 10 da Lei
8.429/92, art 295, V do CPC e art 178, 8 90., V, b do CC/16 constata-se que tal
matéria ndo restou debatida no acordao recorrido, carecendo de
prequestionamento, requisito indispensavel ao acesso as instancias excepcionais.
Aplicaveis, assim, as Sumulas 282 e 356 do STF.

2. Em que pese a natureza de ordem publica das questbes
suscitadas, a Corte Especial deste Tribunal j4 firmou entendimento de que ate
mesmo as materias de ordem publica devem estar prequestionadas. Precedentes:
AgRg nos EREsp 1.253.389/SP, ReL Min. HUMBERTO MARTINS, DJe 02/05/2013;
AgRg nos EAg 1.330.346/RJ, ReL Min. ELIANA CALMON, DJe 20/02/2013; AgRg
nos EREsp 947.231/SC, ReL Min. JOAO OTAVIO DE NORONHA, DJe 10/05/2012.

3. Depreende-se, da leitura dos arts. 13 e 25 da Lei 8.666/93
que, para a contratagdo dos servigos técnicos enumerados no art 13, com
inexigibilidade de licitacdo, imprescindivel a presenca dos requisitos de natureza
singular do servico prestado, inviabilidade de competicdo e notoria especializacgao.

4. E impossivel aferir, mediante processo licitatorio, o trabalho
intelectual do Advogado, pois trata-se de prestagcdo de servigos de natureza
personalissima e singular, mostrando-se patente a inviabilidade de competicao.

5. A singularidade dos servigcos prestados pelo Advogado
consiste em seus conhecimentos individuais, estando ligada a sua capacitacdo
profissional, sendo, dessa forma, invidvel escolher o melhor profissional, para
prestar servico de natureza intelectual, por meio de licitagdo, pois tal mensuragao
nao se funda em critérios objetivos (como 0 menor preco).

6. Diante da natureza intelectual e singular dos servigos de
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assessoria juridica, fincados, principalmente, na relacdo de confianca, é licito ao
administrador, desde que movido pelo interesse puablico, utilizar da
discricionariedade, que lhe foi conferida pela lei, para a escolha do melhor
profissional.

7. Recurso Especial a que se da& provimento paia julgar
improcedentes os pedidos da inicial, em razdo da inexisténcia de improbidade
administrativa.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
PRIMEIRA Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das
notas taquigréficas a seguir, por maioria, vencido o Sr. Ministro Seérgio Kukina, dar
provimento ao recurso especial para julgar improcedentes os pedidos da inicial, em
razdo da inexisténcia de improbidade administrativa, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Goncgalves, Ari Pargendler e Arnaldo
Esteves Limavotaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia/DF, 12 de novembro de 2013 (Data do Julgamento).

NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
MINISTRO RELATOR
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Numero Registro: 2010/0080667-3 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.192.332 / RS

NUmeros Origem: 10400007354 1050021170 6310400007354 70020487922
70028737385

PAUTA: 05/11/2013 JULGADO: 05/11/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO RODRIGUES DOS SANTOS SOBRINHO

Secretaria
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO

RECORRENTE : ELBIO DE MENDONGA SENNA
ADVOGADO : JOSE ALEXANDRE BARBOZA JUNQUEIRA E OUTRO(S)
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Improbidade Administrativa

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessao
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"Adiado por indicacdo do(a) Sr(a). Ministro®-Relatorla)."
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Numero Registro: 2010/0080667-3 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.192.332/ RS

Nameros Origem: 10400007354 1050021170 6310400007354 70020487922
70028737385

PAUTA: 05/11/2013 JULGADO: 07/11/2013

Relator

Exmo. Sr Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO

Secretaria
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE : ELBIO DE MENDONCA SENNA
ADVOGADO : JOSE ALEXANDRE BARBOZA JUNQUEIRA E OUTRO(S)
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Improbidade Administrativa

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessao
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"Adiado por indicacdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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RECURSO ESPECIAL N° 1.192.332 - RS (2010/X>80667-3)
RELATOR MINISTRO NAPOLEAO NUNES MALA FILHO
RECORRENTE ELBIO DE MENDONGCA SENNA
ADVOGADO JOSE ALEXANDRE BARBOZA JUNQUEIRA E OUTRO(S)
RECORRIDO MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL
RELATORIO
1 Trata-se de Recurso Especial interposto por ELBIO D

MENDONCA SENNA, com fundamento na alinea a do inciso lll do art 105 da
Constituicdo Federal, no qual se insurge contra o acérddo proferido pelo egrégio
Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul, ementado nos seguintes

termos:

APELACAO CIVEL. DIREITO PUBLICO NAO ESPECIFICADO.
ACAO CIVIL PUBLICA IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. MUNICIPIO DE
SANTA VITORIA DO PALMAR. CONTRATACAO DIRETA DE ADVOGADO
PELO SR. PREFEITO MUNICIPAL, COM MALFERIMENTO A REGRA
CONSTITUCIONAL DA LICITACAO, COM CONSEQUENTE VIOLACAO
AOS PRINCIPIOS DE LEGALIDADE, MORALIDADE E IMPESSOALIDADE.

Pretimuiar de coisa julgada material afastada, visto que o processo
criminal, julgado improcedente porfalta de provas, ndo impede o julgamento
na esfera civiL

Impbde-se a sua responsabilizacdo por ato de improbidade
administrativa, rui medida de sua culpa, aplicando-se a penalidade de
ressarcir o erario dos valores pagos a titulo de diarias pagas indevidamente,
suspendendo os direitos politicos e proibindo-o de contratar com o Poder
Pdblico pelo prazo de 05 anos.

APELACAO DESPROVIDA (fls. 638).

2. Em suas razbes de Apelo Especial, alega violacdo aos arts.
17, 88 70., 80., 90. e 10 da Lei 8.429/92; 295, V do CPC; 178, 8§ 90., V, b do CC/16;
10, V, vm e IX e 12, Il da Lei 8.4297)2, sob os seguintes fundamentos: (a)
inadequacdo da via eleita, por ser a Ac¢do Civil Pablica incompativel com a Acéo de

Improbidade; (b) a pretensdo punitiva do Estado estaria prescrita; (c) inexisténcia de
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3. Contrarrazoes as fls. 710/716.

4. Parecer de lavra do douto Subprocurador-Geral da Republica,
Dr. AURELIO VIRGILIO VEIGA RIOS, opinando pelo, desprovimento do Recurso

Especial, nos termos da seguinte ementa:

RECURSO ESPECIAL. ACAO CML PUBUCA. IMPROBIDADE.
INCIDENCIA DA SUMULA 07/STJ. CONTRATACAO DE SERVICO DE
ASSESSORIA JURIDICA INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO. AUSENCIA
DOS PRESSUPOSTOS PARA A CONTRATACAO DIRETA. NUUDADE DO
ATO. NAO OBSERVANCIA DA LEI 8.666/93. REPARACAO AO ERARIO.
NAO OCORRENCIA DE PRESCRICAO.

I. O recurso especial s6 merece ser conhecido em relagdo a matéria
enfrentada pelo tribunal a quo.

Il. O reexame da matéria fatico probaléna dos autos é vedado pela
Sumula 07 do STJ.

m. No caso, é patente a ilegalidade da contratacdo do recorrente,
uma vez que nao se encontram presentes 0S requisitos que autorizariam a
inexigibilidade do certame, impondo-lhe a nuhdade do contrato celebrado.

IV. O ressarcimento ao erario ndo é considerado sancdo e a acao de
reparacdo do dano causado ao Erario é imprescritivel, conforme

interpretacdo sistematica do art 37, 8 50., da Constituicdo Federal

V. Parecer pelo conhecimento parcial do recurso e, no mérito, pelo
seu ndo provimento (fls. 760).

5. E o relatorio.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.192.332 - RS (2010,0080667-3)

RELATOR

: MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

RECORRENTE : ELBIO DE MENDONGCA SENNA

ADVOGADO

: JOSE ALEXANDRE BARBOZA JUNQUEIRA E OUTRO(S)

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO

SUL

VOTO

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. CONTRATAGCAO DE SERVICOS ADVOCATICIOS COM
DISPENSA DE LICITACAO. ART. 17 DA UA. ART. 295, V DO CPC. ART.
178 DO CC/16. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E
356 DO STF. ARTS. 13 E 25 DA LEI 8.666/93. REQUISITOS DA
INEXIGIBILIDADE DE UCTTAGAO. SINGULARIDADE DO SERVIGO.
INVIABILIDADE ~DE COMPETICAO. NOTORIA  ESPECIALIZACAO.
DISCRICIONARIEDADE DO ADMINISTRADOR NA ESCOLHA DO MELHOR
PROFISSIONAL, DESDE QUE PRESENTE O INTERESSE PUBLICO E
INOCORRENTE O DESVIO DE PODER, AFUHADISMO OU COMPADRIO.
RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1 Quanto a alegada violacdo ao 17, 8§ 7o., 80., 90. e 10 da Lei
8.429/92, art 295, Vdo CPC e art. 178, § 90., V, b do CC/16, constata-se
que tal matéria nao restou debatida no acorddo recorrido, carecendo de
prequestionamenlo,  requisito indispensavel ao acesso as instancias
excepcionais. Aplicaveis, assim, as Sumulas 282 e 356 do STF.

2. Em que pese a natureza de ordem puUblica das questdes
suscitadas, a Corte Especial deste Tribunal ja jomou entendimento de que
até mesmo as matérias de ordem pulblica devem estar prequestionadas.
Precedentes: AgRg nos EREsp 1253389/SP, Rei Min. HUMBERTO
MARTINS, DJe 02/05/2013; AgRg nos EAg 1330346/RJ, Rei Min. EUANA
CALMON, DJe 20/02/2013; AgRg nos EREsp 947.231/SC, Rei Min. JOAO
OTAVIO DE NORONHA, DJe 10/05/2012.

3. Depreende-se, da leitura dos arts. 13 e 25 da Lei 8.666/93
que, para a contratagdo dos sewicos técnicos enumerados no art 13, com
inexigibilidade de licitagdo, imprescindivel a presenca dos requisitos de
natureza singular do servico prestado, inviabilidade de competicdo e notoria
especializacao.

4, E impossivel aferir, mediante processo Hcitatorio, o trabalho
intelectual do Advogado, pois trata-se de prestacdo de sewicos de natureza
personalissima e singular, mostrando-se patente a inviabilidade de
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competicao.

5. A singularidade dos servicos prestados pela Advogado
consiste em seus conhecimentos individuais, estando ligada a sua
capacitagdo profissional, sendo, dessa forma, mviavel escolher o melhor
profissional, para prestar servico de natureza intelectual, por meio de
licitacdo, pois tal mensuracdo ndo se JUnda em critérios objetivos (como o
Menor preco).

6. Diante da natureza intelectual e singular dos servigos de
assesso ria juridica, fincados, principalmente, na relagcdo de confianca, é licito
ao administrador, desde que movido pelo interesse publico, utilizar da
discricionariedade, que Ihe foi conferida pela lei, para a escolha do melhor
profissional

7 Recurso Especial a que se d& provimento para julgar
improcedentes os pedidos da inicial, em razdo da inexisténcia de improbidade
administrativa.

1. Desume-se dos autos que o MINISTERIO PUBLICO D
ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL ajuizou, em face do recorrente, Acédo Civil
Plablica de Improbidade Administrativa, imputando-lhe a conduta de ter prestado
servicos advocaticios ao entdo Prefeito do Municipio de Chui/RS, mediante
dispensa irregular de licitacdo, tipificada no art 10, incisos V, VIU e IX da Lei
8.429/92, assim descrita na inicial acusatoria:

No dia 3 de fevereiro de 1997, o Municipio de Chui, representado
pelo requerido Mohamed Kassem Jomaa, firmou contrato com o requerido
Elbio de Mendongca Senna, para que este prestasse, conforme a clausula
segunda, servigos de assessorainertto  juridico, planejamento e
acompanhamento institucional (fls. 35/37).

O contrato retroagiu a lo. de janeiro de 1997 e estabeleceu a
remuneracdo mensal de R$ 4.300,00; perdurou, por meio de sucessivos
aditamentos, até o jinal de outubro daquele ano, mas a partir de junho a
remuneracao foi revista paru R$3.000,00 (fls. 40/42).

Ocorre que a contratacdo revelou diversas ilegalidades praticadas no
ambito da Prefeitura Municipal, e que acabaram por benejvciar indevidamente
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o segundo demandado.

Em primeiro lugar, o contrato n&o foi precedido de licitacio, pois,
segundo previsto na clausula sexta, esta ndo seria exigivel no caso, pela
incidéncia do artigo 25, inciso 11, da Lei de LicitacOes.

Todavia, é ilegal o dispositivo.

Veja-se que o artigo 25 da Lei 8.666/93 permite a inexigibilidade de
licitacAo para contratacdo dos servicos técnicos enumerados no artigo 13 do
mesmo diploma legal, apenas nos casos em que o projissional ostentar
notoria especializacao (fls. 05).

2. Inicialmente, no tocante as alegacGes de ofensa aos arts. 17,
88 70., 80., 90. e 10 da Lei 8.429,92, art 295, V do CPC e ait 178, § 90., V, » do
CC/16, constata-se que tais matérias ndo restaram debatidas no acordéo recorrido.
Aplicaveis, portanto, as Sumulas 282 e 356 do STF, pois ausente o

prequestionamento, requisito indispensavel ao acesso as instancias excepcionais.

3. Ademais, em que pese a natureza de ordem publica das
questbdes suscitadas (inadequacdo da via eleita e prescricdo), a Corte Especial
deste Tribunal j& firmou entendimento de que até mesmo as matérias de ordem
publica devem estar prequestionadas. Precedentes: AgRg nos EREsp 1253389/SP,
ReL Min HUMBERTO MARTINS, DJe 02/05/2013; AgRg nos EAg 1330346/RJ, ReL
Min ELIANA CALMON, DJe 20/02/2013; AgRg nos EREsp 947.231/SC, ReL Min
JOAO OTAVIO DE NORONHA, DJe 10/05/2012.

4. Quanto a alegada violacdo ao art 10, incisos V, VHI e IX Lei
8.429M)2, ao argumento de inexisténcia de ilicito, sustenta o recorrente que a
contratagdo se funda nas hipoteses excepcionais de inexigibilidade do processo

licitatério, conforme fixado nos arts. 13 e 25 da Lei 8.666/33, in verbis:

Art 25 - E inexigivel a licitagho quando houver inviabilidade de
competicdo, em especial:

U - para a contratacdo de servigos técnicos enumerados no art 13
desta Lei, de natureza singular, com pmjissionais ou empresas de notdria

especializacdo, vedada a inexigibilidade para. Servicos de publicidade e
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clivulgacao;

8 lo. Considera-se de notoria especializagdo o profissional ou
empresa cujo conceito no campo de sua especialidade, decorrente de
desempenho anterior, estudos, experiéncias, publica¢des, organizacao,
aparelhamento, equipe técnica, ou de outros requisitos relacionados com
suas atividades, permita inferir que o0 seu trabalho é essencial e
indiscutivelmente o mais adequado aplena satisfacdo do objeto do contrato.

Art 13 - Paia os Jins desta Lei, consideram-se servigos técnicos
profissionais especializados os trabalhos relativos <r

| - estudos técnicos, planejamentos e projetos basicos ou executivos;
Il - pareceres, pericias e avaliagdes em geral;

m - assessorias ou consultorias técnicas e auditorias financeiras ou
tributarias;

IV -fiscalizag8o, supervisdo ou gerenciamento de obras ou servigos;
V -patrocinio ou defesa de causas judiciais ou administrativas;
VI - treinamento e aperfeicoamento de pessoal,

VIl - restauracdo de obms de arte e bens de valor historico.

5. Depreende-se, da leitura dos citados dispositivos, portanto,
que para contratacdo dos servigos técnicos enumerados no art 13 da Lei 8.666,03,
com inexigibilidade de licitacdo, imprescindivel a presenca dos requisitos de
natureza singular do servi¢co prestado, inviabilidade de competicdo e notéria
especializacéo.

6. Da andHse dos autos, especialmente, dos fundamentos da
Sentenca, conclui-se, sobre a experiéncia profissional e conhecimentos individuais
do recorrente que (a)exerceu a funcdo de Procurador do Municipio de Santa Vitoria
do Palmar porseteou oito anos, (b) acompanhou a comissdo que elaborou os
levantamentos para a prestacdo de contas para o Municipio que se instalava, (C)
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prestou servicos de assessoria juridica para algumas empresas, (d) participou de
congressos de curta duracdo, e (e) cursou especializacdo em Direito Municipal
Comparado Brasil-Alemanha vinculado ao Mestrado de Direito PuUblico na

Faculdade de Direito da UFRGS.

7. Na percepgdo do Juiz de Primeiro Grau, em que pese te
destacado as qualificacdes e experiéncias profissionais anteriores do advogado, oxa
recorrente, ndo haveria restado demonstrado o requisito da notoria especializacdo e

inviabilidade de competicéo:

No caso em andlise, estd-se discutindo sobre a regularidade do
contrato firmado em 03.02.97 entre 0 Municipio do Chui, representado pelo
entdo Prefeito, Mohamed, e Elbio para que este prestasse servicos de
assessoramento juridico planejamento e acompanhamento institucional (fls.
43/45).

A primeira irregularidade apontada pelo autor consiste na
inexisténcia de prévia licitagdo. Segundo a pega portal, a realizacdo das
atividades enfrentadas por Elbio ndo estd marcada pela singularidade ou
notdria especializagéo.

Os réus justificaram a contratacdo em analise sem a realizagdo de
prévia licitagdo na singularidade dos servigos que seriam prestados por Elbio
e na vasta experiéncia que este tem na area do Direito Publico Municipal.

().

Como insto, para queseja inexigivel o certame Hcitatorio ¢é
necessaria a presenga de quatro requisitos: inviabilidade de competicéo,
previsdo do servico no artigo 13, singularidade do servico, e notoria
especializacéo.

Os fatos de Elbio ter desempenhado a juncdo de Procurador do
Municipio de Santa Vitéria do Palmar por sete ou oito anos e ter
acompanhado a comissdo que elaborou os levantamentos para a prestacéo
de contas para o municipio que se instalava (ndo impugnados pelo autor), por
si s6, ndo autorizam que se afirme que era inviavel a competicdo para
executar o objeto do contrato enlabulado com ele.

Isso porque os servigos contratados (preinstos na clausula segunda
do contrato 005/97, jl 43) sdo comuns a Administracao Publica
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Nesse sentido foi o relatério do Tribunal de Contas (fls. 109/129), no
gual constou: ao se examinar o objeto da contratacdo, depara-se com um
elenco de temas que praticamente afeta, de forma permanente, toda a
Administracdo, descaracterizando a inviabilidade de competicdo como causa
da incidéncia da regra excepti.ua de dever de licitar com base no art 25,11, da
Lei 8.666/93.

Ainda que tenha existido a necessidade de um trabalho diferenciado
com relagdo ao de um Procurador de Municipio j& instalado, como referiu o
réu Mohamed (pois era necessario organizar a estrutura administrativa e
funcional, formar o arcabouco juridico e tratar sobre a partilha de bens), é
obrigatério que se reconhega que se trata de um trabalho comum a qualquer
Municipio que esteja sendo instalado.

Por outro lado, segundo os informes do processo, Elbio nunca
participou da organizagdo de um novo municipio. Dessa forma, se foi
entendido que ele tinha condi¢cbes de realizar o trabalho porque foi
Procurador do Mur(cipio-Mae, € imperioso que, aplicando-se 0 mesmo
raciocinio, entenda-se que qualquer outro Procurador de Municipio teria
condicOes de exercer o0 encargo.

Tendo em vista que, consoante o site www.cuhum.gov.br, o estado
do Rio Grande do Sul tem 496 municipios, concha-se ser grande o nimero de
pessoas, em tese, aptas paru o servi¢co almejado.

0 cumcuktm vitae de Elbio (fL 306), de outra banda, ndo demonstra a
"notdria especializacdo” mencionada na Lei de Licitagdes. Da andlise de tal
documento, depreende-se que, cdém de ter exercido afungdo de Procurador
do Municipio, ja prestou servicos de assessoria juridica para algumas
empresas e participou de alguns congressos de curta duragdo, grande parte
na época dafaculdade. O que mais chama a atencdo é a informagdo de que
cursou parte da Especializagdo em Economia na Universidade Federal de
Pelotas e, integralmente a Especializacdo em Direito Municipal Comparado
Brasil-Alemanha vinculado ao Mestrado de Direito Puablico da Faculdade de
Direito da UFRGS.

Saliente-se que, com essa andlise, ndo se afirma que Elbio ndo seja
um bom e competente profissional. Alias, ainda que esta Julgadora pudesse
emitir opinido sobre o trabalho desenvolvido por advogados, ndo poderia
fazé-lo com relacho ao analisado porque conhece muito pouco o0 seu
desempenho, até porque é um advogado pouco atuante nesta Comarca.

Por outro lado, é possivel que o curriculo de Elbio seja o da pessoa
mais indicada para atender ao objeto do contrato. No entanto, e inviavel que
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se chegue a tal conclusdo sem a possibilidade de comparar com outros
curriculos, como aconteceu.

Vale lembrar que, segundo dos dispositivos legais acima transcritos,
considera-se de notoria especializacdo o profissional cujo conceito no campo
de sua especialidade (em virtude de desempenho anterior, estudos,
experiéncias, publicacdo, organizacdo, aparelhamenio, equipe técnica e
outros requisitos relacionados com suas atividades) permita inferir que o seu
trabalho é essencial e indiscutivelmente o mais adequado a plena satisfacao
do objeto do contrato.

Registre-se que a Lei ndo menciona que essa analise deve serfeita
no dmbito municipal. Alids, a Lei ndofala em questéo territorial

Dessa forma, pouco importa o argumento sustentado por Mohamed
de que, nos municipios do Chui e Santa Vitéria do Palmar, Elbio em o
aduogado mais experiente e apto ajuncao.

A realidade é que, se tivesse acontecido a licitacdo, haveria a
possibilidade de eventuais interessados concorrerem a vaga, sendo que
inclusive seria possivel o interesse por parte de profissionais de outros
municipios, uma vez que o salario oferecido (R$ 4.300,00) é muito bom,
inclusive para a nossa realidade atualL Lembre-se que tal valor foi pago por
servigos prestados ha dez anos!

Ainda, ndo se pode deixar de comentar acerca da prova testemunhai
produzida, que deixou claro que havia outros advogados que, assim como
Elbio, trabalhavam para o Municipio de Santa Vitéria do Palmar.

E é certo que havia oictros profissionais aptos a exercer as jungoes
que foram desempenhadas por Elbio, tanto é que a testemunha Ruiter
Canabarro ¢é atualmente o Procurador do Municipio do Chui

8. Sobre o tema, manifestou-se o Tribunal de origem, no
seguintes termos:

No caso concreto, restou plenamente demonstrado nos autos que o
Sr. Prefeito Municipal contratou o Sr. Elbio para prestacio de servico de
assessoramento juridico sem que houvesse a necessaria licitacdo, e
tampouco caracterizando a hip6tese de incidéncia de qualquer uma das
causas expressamente previstas na Lei de Licitagdes.

Em que pese terem os réus justificado a contratacdo sem andlise da
realizagdo do processo ticitatorio por ter o Sr. Elbio vasta experiéncia juridica
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na area de Direito Plblico, e assim possibilitando a dispensa de licitacao (fl
137), tais fatos ndo restaram devidamente demonstrados ms autos, bem
como ndo foi reconhecido pelo Tribunal de Contas estes aspectos, conforme
relatorio de fls. 109/129.

(..)

Assim, encontrando-se 0s servi¢os prestados néo justificados, bem
como a remuneracdo do advogado sendo, inclusive, excessiva (R$ 4.300,00),
é de ser reconhecida a irregularidade da contratacdo direta do advogado peb
Sr. Prefeito Municipal, com a caracterizacdo do ato de improbidade inscrito no
artigo 10, inciso WHL, da Lei 8429/1992: (...) (fls. 642/644).

9. Em que pese os argumentos esposados pelo Juiz de Primeiro
Grau e pelo Tribunal de origem, entende-se, na verdade, ser impossivel aferir,
mediante processo licitatério, o trabalho intelectual do advogado, pois trata-se de
prestacdo de servicos de natureza personalissima e singular, mostrando-se patente
a inviabilidade de competicéo.

10. No caso concreto, pactuou-se, no contrato celebrado, a
remuneracdo de R$ 4.300 (quatro mil e trezentos reais), valor que, notoriamente,
ndo se mostra excessivo para remuneracdo de um advogado. Ademais, ndo ha
elementos nos autos que atestem o0 suposto excesso e discrepancia na
remuneracdo pactuada, ressaltando-se, ainda, ser inviavel valorar se aludida
remuneracdo encontra-se discrepante do valor de mercado; e assim é porque, a
afericdo do valor pago ao advogado para prestacdo de servicos de assessoria
juridica ao Municipio pauta-se em critérios subjetivos - confianga, singularidade dos
servicos ndo havendo como extrair critérios objetivos para quantificar a
remuneracdo poresses servicos, de natureza intelectual.

11. Sobre o assunto, cumpre destacar as ligbes do ilustre professor
MAURO ROBERTO GOMES DE MATTOS:

O advogado desempenha um trabalho singular, onde a sua criacio
intelectual retini do administrador publico a necessidade de promover o
certame licitatorio para, através do menor preco, escolher qual seria a melhor
opcao para o servigo publico contratar. "A singularidade dessa prestacdo de
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servicos esta fincada nos conhecimentos individuais de cada profissional da
advocacia, impedindo, portanto, que a afericdo da competicdo seja plena,
pois ndo se licitam coisas desiguais, sO se licitam coisas homogéneas. (...)
Vamos mais além por entender que a singularidade do advogado esta
obviamente interligada a sua capacitacdo profissional, o que de certa forma
inviabiliza o certame licitatério pelo fato de n&do ser aferido o melhor servico
pelo preco ofertado. Ou, em outras palavras, os profissionais que se
destacam nos varios ramos do direito geralmente ndo competem em
processo licitatorio por ser totalmente inviavel a sua cotagdo de honorarios
em face de outras formalizadas porjovens advogados em inicio de carreira.
N&o vai nessa afirmacdo nenhum demérito aos jovens advogados, pois,
como sabiamente afirmado por Calamandrei, ‘'a juventude nunca ¢é
melancélica porque tem ofuturo diante dela’.

A singularidade (capacidade intelectual) da prestacdo do servigo do
advogado, por si so, justifica a auséncia de competicdo, bem como da
pré-qualificacdo também, pois o preco da contratagdo n&o é fator crucial que
direciona a melhor contratagdo para o ente publico.

Contratando diretamente o0 advogado, ndo estard a autoridade
administrativa cometendo inflagdes e nem agindo no vacuo da lei, visto que a
Lei 8.666/93 ndo impede a aludida tomada de posi¢cdo, devendo apenas o
administrador justificar a escolha dentro de uma razoabuidade.

()

Por outra vertente, como ja enaltecido, o art 25 da Lei 8.666/93, ao
enumerar 0s casos de inexigibilidade, pela inviabilidade de competicéo,
deixou assente que os trabalhos intelectuais, como o declinado no presente
caso, ficam fora da regra geral de competicdo, sendo licito ao administrador
agir movido pela discricionariedade, visando, Unica e exclusivamente, ao
interesse publico (O Limite da Improbidade Administrativa, Rio de Janeiro,
Forense, 2010, p. 91/92).

12. Conforme destacou o nobre Autor, a singularidade
prestados pelo advogado consiste em seus conhecimentos individuais, estando
ligadaa sua capacitacdo profissional, sendo, dessa forma, invidvel escolher o
melhor profissional, para prestar servico de natureza intelectual, por meio de
licitacdo, pois tal mensuracdo ndo se funda em critérios objetivos (como o menor
preco). Destaca-se, ainda, nesse caso, que o fator preco ndo € crucial para se
determinar a melhor contratagdo para o ente publico.
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13. Com efeito, diante da natureza intelectual e singular dos servi¢os
de assessoria juridica, fincados, principalmente, na relagdo de confianca, é licito ao
administrador, desde que movido pelo interesse publico, utilizar da
discricionariedade, que lhe foi conferida pela lei, para a escolha do melhor

profissional.

14. Destaca, ainda, o ilustre autor MAURO ROBERTO GOMES DE
MATTOS, in verbis:

Apo6s a analise da Lei de Licitacdo, pode-se afirmar, com certeza, de
que 0s servicos técnicos profissionais especializados relativos a patrocinio ou
defesa de causas judiciais ou administrativas dos advogados,
independentemente de suas qualificacbes pessoais, possuem natureza
singular, pelo fato da notoria especializacdo que a profissdo em questdo
exige.

A intelectualidade do advogado independe da sua inscricdo na OAB,
ndo se vincula a qualquer rétulo, tendo em vista que a advocacia é um estado
permanente de criacdo intelectual.

Mais uma vez abrimos parénteses para registrar nossa Otica
proferida em outro trabalho que se encaixa perfeitamente no presente
contexto: “Neste Ultimo aspecto, entendemos que a notdria especializagdo,
para efeito de exonerar a Administracdo de prévia licitagdo para a
contratacdo dos servigcos, tem como critério basico o perfil da profissdo da
advocacia e a intelectualidade do prestador de servigos, naforma do § lo. do
art 25 da Lei 8.666/93. E humanamente impossivel dimensionar-se qual é o
melhor advogado do Brasil (se é que é possivel tal rétulo) em virtude da
complexidade juridica que o caso comporta, bastando o advogado possuir
alto grau de especializagdo (op. cit, p. 93).

15. Nesse sentido ja se manifestou este egrégio Superior Tribunal de
Justica:

ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA.  IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. ART. 535, U DO CPC. ALEGAGOES GENERICAS.
SUMULA 284/STF. CONTRATACAO DE ESCRITORIO DE ADVOCACIA.
LICITACAO. INEXIGIBILIDADE. EXPRESSA PREVISAO LEGAL. SERVICO
SINGULAR E NOTORIA ESPECIALIZACAO. REEXAME DE CLAUSULAS
CONTRATUAIS E DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7 DO
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1 Alegacdes genéricas quanto a violacdo do artigo 535 do
CPC nado bastam a abertura da via especial, com base no art 105, inciso ZZ
alinea "a", da CF. Incidéncia da Sumula 284/STF.

2. A contratacdo de servicos de advogado por inexigibilidade de
licitacAo estd expressamente prevista na Lei 8.666/93, art 25, Il c/c o art 13,
V.

3. A conclusdo firmada pelo acorddo objurgado decorreu da

analise de clausulas contratuais e do conjunto fatico probatério dos autos.
Dessarte, o acolhimento da pretensdo recursal, no sentido da auséncia dos
requisitos exigidos para a contratacdo de escritério de advocacia por meio da
inexigibilidade de licitacdo, esbarra no dbice das Sumulas 5 e 7/STJ.
Precedentes.

4, Recurso especial ndo conhecido (REsp 1285378/MG, ReL
Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, Dde 28/03/2012).

16. Confira-se também o precedente do Supremo Tribunal Federal:

PENAL. PROCESSUAL PENAL. ACAO PENAL: TRANCAMENTO.
ADVOGADO: CONTRATACAO: DISPENSA DE LICITACAO.

l. - Contratagdo de aduogado para defesa de interesses do Estado
nos Tribunais Superiores: dispensa de licitacdo, tendo em vista a natureza do
trabalho a ser prestado. Inocorrencia, no caso, de dolo de apropriagdo do
patriménio publico.

U - Concessdo de "habeas corpus" de oficio paru o fim de ser
trancada a agdo penal (RHC 72830, ReL Min. CARLOS VELLOSO, DJ
16/02/1996).

17.  Na hip6tese em anélise, restou incontroverso que 0S Servigos
foram prestados, ndo havendo que se falar, portanto, em restituicdo dos valores

recebidos pelo recorrente, sob pena de enriquecimento ilicito do Estado.

18. Diante de todo exposto, conhece-se e d&-se provimento ao
Recurso Especial para julgar improcedentes os pedidos da inicial, em razdo da
auséncia de ato tipificado como improbo. E como voto.

Documento: 1278654 - Inteiro Teor do Acérdao - Site certificado - DJe: 19/12/2013 Pagina 17de21



*ROCESSO N" W ?<i
OLHA N'"~ ‘i, ../ |

RECURSO ESPECIAL N° 1.192.332 - RS (2010/0080667-3)

RELATOR MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

RECORRENTE ELBIO DE MENDONCA SENNA

ADVOGADO JOSE ALEXANDRE BARBOZA JUNQUEIRA E OUTRO(S)

RECORRIDO MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL

VOTO-VENCIDO

O MINISTRO SERGIO KUKINA: Sr. Ministro Napoledo Nunes Maia
Filho, aqui, lendo, consultando o acorddo recorrido, vejo uma dificuldade até que
antecede a discusséo de fundo, na medida em que assentou o tribunal gadcho, fls. 642
do acorddo, o seguinte:

" Em que pese terem os réus justificado a contratagdo sem
analise da realizacdo do processo licitatério por ter o Sr. Elbio
vasta experiéncia juridica na area de Direito Plblico, e assim
possibilitando a dispensa de licitacdo (fl. 137), tais Jatos ndo
restaram devidamente demonstrados nos autos, bem como néo
foi reconhecido pelo Tribunal de Contas estes aspectos,
conforme relatério defls. 109/129.
Cumpre transcrever o que o art. 25, da Lei 8666/93, que expde
as possibilidades de inexigibilidade de licitago:
At. 25 E inexigivel a licitagdo quando houver
inviabilidade de competicio, em especial:
Il - para a contratacdo de servigos técnicos enumerados no
artigop 13 desta Lei, de natureza singular, com
profissionais ou empresas de notdria especializacéo,
vedada a inexigibilidade para servigos de publicidade e
divulgagéo;
8 lo - Considerase de notoria especializacdo o
profissional ou empresa cujo conceito no campo de sua
especialidade, decorrente de desempenho  anterior,
estudos,  experiéncias,  publicacdes, organizagao,
aparelhamento, equipe técnica, ou de outros requisitos
relacionados com suas atividades, permita inferir que o
seu trabalho € essencial e indiscutivelmente o mais
adequado aplena satisfagdo do objeto do contrato."

A questdo fatica restou bem apanhada pela Sra. Cristina Nozari
Garcia. Juiza a quo, cujos termos reproduzo, afim de evitar
tautologia: )
"Cs fatos de Elbio ter desempenhado a funcdo de
Procurador do Municipio de Santa Vitoria do Palmar por
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sete ou oito anos e ter acompanhado a comissdo que
elaborou os levantamentos para a prestacdo de contas
para o municipio que se instalava (ndo impugnados pelo
autor), por si s6 ndo autorizam que se afirme que era
invidvel a competicdo para executar o objeto do contrato
entabulado com ele.

Ainda que tenha existido a necessidade de um trabalho
diferenciado com relacdo ao de um Procurador de
Municipio de um municipio ja instalado, como referiu o
réu Mohamed (pois era necessario organizar a estrutura
administrativa efuncional, formar o arcabouco juridico e
tratar sobre a partilha de bens), & obrigatorio que se
reconheca que se trata de um trabalho comum a qualquer
Municipio que esteja sendo instalado.

Por outro lado. segundo os informes do processo, Elbio
nunca participou da organizacdo de um novo municipio.
Dessa forma, se foi entendido que ele tinha condicdes de
realizar o trabalho porque foi Procurador do
Municipio-Mé&e, € imperioso que, aplicando-se 0 mesmo
raciocinio, entenda-se que qualquer outro Procurador de
Municipio teria condi¢des de exercer o encargo.

Tendo em vista que, consoante o site www. cidtura.gov.br,
0 estado do Rio Grande do Sul tem 496 municipios,
conclui-se ser grande o nimero de pessoas, em tese, aptas
para o servico almejado.

Por outro lado, é possivel que o curriculo de Elbio seja o
da pessoa mais indicada para atender ao objeto do
contrato. No entanto, & invidvel que se chegue a tal
conclusdo sem a possibilidade de com parar com outros
curriculos, como aconteceu."

Pautado nesse acertamento, em tomo do contexto fatico levado em
estima pelo Tribunal de origem, que, como eu disse, incorporou também essa
avaliacdo, levada a efeito pela juiza, visualizo aqui, nessa medida, um O&bice
intransponivel para o préprio conhecimento do recurso especial. Tenho, com todo
respeito ao eminente Ministro Relator, que esse recurso especial, tal como colocada a
questdo, ndo encontra possibilidade de alcancar juizo de admissibilidade positivo, por
forca do Gbice da Simula 7.

Em outro ver, também chamo atencdo, (e isso ndo esta nos autos, é
uma elucubragdo absolutamente pessoal), em nossa terra nds costumamos conhecer 0s
nossos causidicos de maior projecdo e, aqui, € interessante porque, afinal, houve a
intervencdo de um promotor de justica e de uma juiza da comarca. Pode-se até dizer
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que, quem sabe, eles tiveram pouco tempo de exercicio na regido, mas o fato é que
nem isso foi suficiente para fazer com que o Ministério Publico, e a autoridade
judiciaria local detectassem essa alegada e notoria especializacdo do advogado, nesse
caso concreto, em ordem a tomar inexigivel a licitagao.

Com base nessas consideracBes, eminente Ministro Relator, é que,
sem avancar para a questéo de fundo, ouso discordar de V.Exa. para ndo conhecer do

recurso especial, por forca do dbice da Stmula 7. E assim que encaminho meu voto
divergente, adiantando-o desde ja.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Numero Registro: 2010/0080667-3 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.192.332 /RS

NUmeros Origem: 10400007354 1050021170 6310400007354 70020487922
70028737385

PAUTA: 05/11/2013 JULGADO: 12/11/2013

Relator

Exmo. Sr Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ANA BORGES COELHO SANTOS

Secretaria
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO
RECORRENTE : ELBIO DE MENDONCA SENNA
ADVOGADO : JOSE ALEXANDRE BARBOZA JUNQUEIRA E OUTRO(S)
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Improbidade Administrativa

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por maioria, vencido o Sr. Ministro Sérgio Kukina, deu provimento ao recurso
especial para julgar improcedentes os pedidos da inicial, em razdo da inexisténcia de improbidade
administrativa, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Ari Pargendler e Arnaldo Esteves Lima votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Documento: 1278654 - Inteiro Teor do Acordao - Site certificado - DJe: 19/12/2013 Pagina 2 1de 21
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DOC. 12

JULGAMENTO DO STJ AFASTANDO A
IMPROBIDADE NA CONTRATACAO
DE ADVOGADO
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Noticias

. FOl i.a N*
DECISAO

21/03/2017  09:47

Primeira Turma nao vé improbidade na
contratacao de advogado pela prefeitura de
Ubatuba (SP)

Por maioria de votos, a Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica (STJ)
reformou acordao do Tribunal de Justica de S&do Paulo (TJSP) e julgou
improcedente acdo de improbidade administrativa movida contra o ex-prefeito de
Ubatuba (SP) Paulo Ramos de Oliveira, por supostas ilegalidades na contratacao
de advogado para o municipio. O advogado também foi absolvido.

Segundo o Ministério Publico de Sdo Paulo (MPSP), o advogado foi contratado em
2002 apods procedimento licitatorio na modalidade carta-convite. Todavia, para o
MPSP, os servi¢cos de advocacia poderiam ser desempenhados pelos procuradores
de Ubatuba e, além disso, apesar de o edital exigir empresa especializada, o
municipio contratou pessoa fisica sem comprovacdo de qualificacdo técnica.

O TJSP confirmou sentenca que julgou procedente a acdo de improbidade contra o
politico e o advogado. A licitagdo foi anulada, e o ex-prefeito condenado a
ressarcir os cofres publicos em R$ 35 mil. Para o tribunal paulista, houve ofensa
aos principios legais aplicaveis a licitacdo devido a contratacdo do advogado sem
demonstracdo de notdria especializagéo.

Atividade corriqueira

Na analise do recurso especial interposto pelos réus, o ministro Sérgio Kukina
explicou que, se a inicial da acdo de improbidade reconhecia tratar-se de atividade
corriqueira, é certo ser desnecessario que o certame exigisse comprovacao de
capacidade extraordinaria e diferenciada para a prestacdo dos servigos juridicos.

Segundo ele, era dispensavel, portanto, a comprovacao de notéria especializacao
dos concorrentes, dado o carater ndo singular do objeto em disputa. "A opcéo do
gestor por licitar o objeto do contrato mediante carta-convite nada teve de ilegal,
ajustando-se, antes, aos padrées normativos que regem essa espécie licitatoria

(artigos 22, Ill, paragrafo 30, e 23, 11, 'a’, da Lei 8.666/93)", afirmou o relator.

Principios

Em relacdo aos procuradores judiciais de Ubatuba, o ministro concluiu que a
existéncia de quadro proprio de servidores ndao demonstra, de forma isolada, que
a contratacdo de advogado externo geraria sua subutilizacéo.

http://ww.stj.jus.br/sites/STJ/Oefaiit/pt_BR/CorTiLinica%C3%A7%C3%A30/notia3s/Not%C3%ADcias/Primeira-Turma-n%C3%A30-v%C3%AA-improbi..
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"Da mesma sorte, e em desdobramento, ndo antevejo, a partir desse mesmo
contexto, a irrogada ofensa aos principios norteadores da administracdo publica
(artigo 11 da Lei de Improbidade). De ilegalidade, como dito, ndo se pode falar,
pois o contrato administrativo firmado entre os réus, ora recorrentes, encontra
suporte nos regramentos da Lei 8.666/93", concluiu

0 recurso.

Esta noticia refere-se ao(s) processo(s):

* REspl1626693

Atendimento a imprensa: (61) 3319-8598 | imprensa@stj.jus.br
Informacgdes processuais: (61) 3319-8410

http://wvw.stjjus.br/sites/STJ/defaiit7pt_ BR/Commica%C3%A7%C3%A30o/rKrtidas/Not%C3%ADcias/Primeira-Turma-n%C3%A30-v%C3%AA-improbi.
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DOC. 13

OCUMENTOS DE HABILITACAO NECESSARIOS
PARA CONTRATACAO

1. Contrato Social registrado na Ordem dos Advogados do Brasil (OAB-
MA);

2. Documento de identidade e comprovante de inscricdo no Cadastro
de Pessoas Fisicas do Ministério da Fazenda (CPF) do titular, sécios e
dos administradores nao socios.

3. Prova de inscricdo no Cadastro Nacional de Pessoa Juridica (CNPJ);

4. Prova de regularidade com a Fazenda Federal, do domicilio ou sede
da empresa e regularidade com a Seguridade Social- INSS, através de
Certiddo Conjunta expedida pela Secretaria da Receita Federal do
Brasil e pela Procuradoria Geral da Fazenda Nacional, conforme
Portaria conjunta RFB/PGNF n? 1.751/2014;

5. Prova de regularidade com a Fazenda Estadual, do domicilio ou sede
da empresa, através da Certiddo Negativa de Inscricdo de Débitos na
Divida Ativa;

6. Certificado de Regularidade do FGTS-CRF

7 Certiddo Negativa de Débitos Trabalhistas - CNDT;

8. Declaracdo de que ndo emprega menores de dezoito anos

9. Balanco Patrimonial e Demonstragdes Contabeis do ultimo exercicio
social

.Atestado ou Declaracdo de Capacidade Técnica

Rua Godofredo Viana, n° 2701, Bairro Sao José do Egito, Imperatriz-MA - CEP: 65.901-
050



CONTRATO SOCIAI DA SOCIEDADE INDIVIDUAL DE ADVOCACIA
"AMADEUS PERESRA DA SIIVA SOCIEDADE INDIVIDUAL DE ADVOCACIA"

AMADEUS PEREIRA DA SILVA, Brasileiro, Casado em regime parcial de bens, inscrito
na Ordem dos Advogados do Brasil, Secdo do Estado do Maranh&o, sob o n2. 4408 e no
CPF sob 0 ne 409.509.721-34, residente e domiciliado na Rua Copacabana, ne 20, na
cidade Imperatriz, Estado do Maranhdo, resolve constituir Sociedade Individuai de
Advocacia, doravante designada simplesmente "Sociedade", que se regera pela Lei n?
8.906/94, pelo Regulamento Geral da Advocacia, pelo Provimento n® 112/2006 do
Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasii e demais regramentos aplicaveis,
e pelos seguintes termos e condicdes:

CLAUSULA PRIMEIRA- RAZAO SGCIAL

A Sociedade utilizara a raz8o social AMADEUS PEREIRA DA SILVA SOCIEDADE
INDIVIDUAL DE ADVOCACIA.

CLAUSULA SEGUNDA- SEDE

A Sociedade tem sede na cidade de Imperatriz, no Estado do Maranhdo, na Rua
Godofredo Viana, 2701, S&o José do Egito, CEP 65.901-050.

Paragrafo Unico - A Sociedade podera a qualquer tempo, abrir ou fechar fiiial ou outra
dependéncia, mediante alteracdo do ato constitutivo, devidamente assinada pelo
titular da empresa.

CLAUSULA TERCEIRA- OBJETO

A Sociedade tem como objeto o exercicio da advocacia, sendo vedada a consecucgéo de
gualquer outra atividade.

CLAUSULA QUARTA- PRAZO

O prazo de duracdo é indeterminado, tendo iniciado em 15 de marco de 2016.
CLAUSULA QUINTA- CAPITAL SOCIAL

O capital social, inteiramente subscrito e integralizado, é de R$ 90.000,00 (nf\/enta mil
reais) dividido em 100 (cem) quotas, com valor nominal de R$ 900,00 (novecentos
reais) cada.

CLAUSULA SEXTA- RESPONSABILIDADE DO TITULAR

A responsabilidade do titular é limitada ao capital social.



Paragrafo 12 - No exercicio da advocacia com o uso da razdo social., o titular responde
subsidiaria e ilimitadamente peios danos causados aos clientes, por acdo ou omissao,
sem prejuizo da sua responsabilidade disciplinar.

Pardgrafo 22- Nas procuragfes outorgadas pelos clientes serdo nomeados o0 s6cio e a
Sociedade, fazendo conter o numero de inscricdo na Ordem dos Advogados do Brasil
do titular e da sociedade.

CLAUSULA SETISVIA - ADMINISTRACAO

A administracdo social cabe unicamente ao titular da Sociedade.

Paragrafo Unico - O titular podera delegar fungbes proprias da administracio
operacional a profissionais contratados para esse fim.

CLAUSULA OITAVA- RESULTADOS PATRIMONIAIS

O exercicio social corresponde ao ano civil. Ao final de cada exercicio, ievantar-se-a
balanco patrimonial da Sociedade e se apurardo os resultados, cabendo ao titular, os
lucros ou perdas apurados.

CLAUSULA NONA- EXTINGAO DA SOCIEDADE

A Sociedade sera dissolvida por consequéncia do falecimento do seu titular e o valor
de seus haveres serd apurado e liquidado com base na situacdo patrimonial da
empresa, a data da resolucdo, verificada em balanco especialmente levantado.
Paragrafo Unico - A Sociedade podera continuar suas atividades com os herdeiros e/ou
sucessores do titular quereunirem as condicbes para constituicdo de Sociedade
individual de Advogados e para o exercicio da advocacia

CLAUSULA DECIMA - FORO

Para todas as questdes oriundas deste contrato, fica eleito, com excluséo de qualquer
outro, o foro da cidade de Imperatriz, Estado do Maranh&o.

CLAUSULA DECIMA PRIMEIRA - DECLARACAO DE DESIMPEDIMENTO

Em vista do impedimento previsto no artigo 30, inciso i do Estatuto da OAB,
decorrente do exercicio da fungdo de Procurador do Municipio de Sdo Luis - MA e,
enquanto perdurar essa situagdo, o titular ndo advogara e a Sociedade nédo pecebera
honoréarios por resultados de agdes ou servicos que tenham relacdo direta ou iridireta
com as func¢des de seu cargo ou do poder publico a que serve. Declara, ainda que nao

participa de nenhuma outra Sociedade de Advogados ou Sociedade Indlvidual®ae
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Advocacia inscrita nesta seccional e que ndo estd incurso em nenhuma penalidade

NOME: N(ToCf
IDENTIDADE: 3 A - CES5 G / >
CPF:

nome: C7AM nnu (fo
IDENTIDADE: ALY <TN -6

CPF
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CERTIFICO que foi registrado no Livro C-2, fl. 52, a la(primeira) Alteracao

Contratual prevista neste termo aditivo.

Séo Luis, 28/11/2016

Cloris uvTaménto Lima
Funcionaria lotada na Coinissao de Sodedade OAB/MA

intico a pr=sente copia reproakfisa, de uma pagina
Forme o origmal a mim apresmado”lo que dou fé.*

rmol RS 4.20 «iffiSeratrg - MAti3)01/2017 14:16 /
0Q003S876320 /

ANTONIO LUIS GONGALVES MEB~bQ"ESCRE)/ AUTORIZADO
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REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL

€88
CADASTRO NACIONAL DA PESSOA JURIDICA
wuMeK T DENSCRICIO COMPUOVANTE DE INSCRIGCAO E DE SITUAGAO 38/ifR616"™"""
26.861.8W0001-70
NOVE *RicSAPIAU
AMADEUS PEREIRA DA SILVA SOCIF;! JADE INDIVIDUAL DE ADVOCACIA
TITULO OO E.STABELECIMENTO (NOME DE FANT.V lIA) FI’:;)ER'I/IIEAls
CODIGO ¢ DUSURIGAO DA ATIVIDADE ECONOMI : «PRINCIPAL

69.11-7-01 - Servigos advocaticios

T~ = :lscr;gX o das atividades econCn icas secundarias

I N&do informada

zOC icT JE.ICPICAO OA NATUREZA JURIDICA
232-1 - Sociedade Unipessca! de Advccacia

CLOGR/douro NUNERC GRMRLEMENTO
R GCDOFREDO VIANA 2701
ccp SAIRRO/DISTRITC MUNICIPIO rup

| 65.901-050 SAO JOSE DO EGITO IMPERATRIZ | MA
eni>.ri-Co fletronico TELEFONE
AMADEUS5ILVA@HOTMAIL.COM 09)3523-1078

ENTr i ' OfcP.ATIVO RESPONSAVEL (EFR, |
»*rt

siti»m "ao :aoastral DATA DA SITUAGAO CAOASTRAL

ATIVA 28/11/2016

jMOTIVO DE alfuARGAO CADASTRAL

SITUi CaO 1 KPECIAL DATA DA SITUAGAO ESPECIAL

Aprovado pala instru¢do Normativ; “FB n° 1.863, de 27 de dezembro de 2018.

Emitidc no dia 30/01/2021 as 08:33-46 (data e hora de Brasilia). Pagina: /1
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MINISTERIO DA FAZENDA
Secretaria da Receita Federal do Brasil
Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional

CERTIDAO POSITIVA COM EFEITOS DE NEGATIVA DE DEBITOS RELATIVOS AOS TRIBUTOS
FEDERAIS E A DIVIDA ATIVA DA UNIAO

Nome: AMADEUS PEREIRA DA SILVA SOCIEDADE INDIVIDUAL DE ADVOCACIA
CNPJ: 26.861.868/0001-70

Ressalvado o direito de a Fazenda Nacional cobrar e inscrever quaisquer dividas de
responsabilidade do sujeito passivo acima identificado que vierem a ser apuradas, €é certificado que:

1. constam débitos administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil (RFB) com
exigibilidade suspensa nos termos do art. 151 da Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966 -
Cddigo Tributario Nacional (CTN), ou objeto de decisdo judicial que determina sua
desconsideracgéo para fins de certificagdo da regularidade fiscal, ou ainda ndo vencidos; e

2. ndo constam inscricées em Divida Ativa da Unido (DAU) na Procuradoria-Geral da Fazenda
Nacional (PGFN).

Conforme disposto nos arts. 205 e 206 do CTN, este documento tem os mesmos efeitos da certiddo
negativa.

Esta certiddo é valida para o estabelecimento matriz e suas filiais e, no caso de ente federativo, para
todos os 6rgdos e fundos publicos da administracdo direta a ele vinculados. Refere-se a situagdo do
sujeito passivo no &mbito da RFB e da PGFN e abrange inclusive as contribuicées sociais previstas
nas alineas ‘a' a 'd' do paragrafo Unico do art. 11 da Lei n° 8.212, de 24 de julho de 1991.

A aceitagdo desta certiddo esta condicionada a verificagdo de sua autenticidade na Internet, nos
enderecos <http://rfb.gov.br> ou <http://www.pgfn.gov.br>.

Certiddo emitida gratuitamente com base na Portaria Conjunta RFB/PGFN n° 1.751, de 2/10/2014.
Emitida as 10:02:04 do dia 29/10/2020 <hora e data de Brasilia>.

Valida até 27/04/2021.

Cédigo de controle da certiddo: 4208.493A.CCCC.996D

Qualquer rasura ou emenda invalidara este documento.


http://rfb.gov.br
http://www.pgfn.gov.br

GOVERNO DO ESTADO DO MARANHAO
SECRETARIA DE ESTADO DA FAZENDA

CERTIDAO NEGATIVA DE DIVIDA ATIVA

N° Certiddo: 047631/20 Data da Certiddo: 29/09/2020 11:54:35

CPF/CNPJ CONSULTADO: 26861868000170

Jertificamos que, ap0Os a realizacdo das consultas procedidas no sistema desta Secretaria e na

rorma do disposto do artigo 156 da lei n° 2.231 de 29/12/1962, substanciado pelos, 240 a 242, da lei
7.799, de 19/12/2002, bem como prescreve no artigo 205 da lei n° 5.172, de 25 de outubro de

1966 (Codigo Tributario Nacional), ndo constam débitos inscritos na Divida Ativa, em nome do
sujeito passivo acima identificado.

Validade da Certiddo: 120 (cento e vinte) dias: 27/01/2021.

A autenticidade desta certiddo devera ser confirmada no endereco:
http://portal.sefaz.ma.gov.br/, clicando no item "Certid6esle em seguida em "Validacdo de Certiddo Negativa
de Divida Ativa".

CERTIDAO EMITIDA GRATUITAMENTE.

Data Impressao: 21/12/2020 09:50:48
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CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Certificado de Regularidade
do FGTS - CRF

Inscricéo: 26.861.868/0001-70
Razao SocialiAMADEUS PEREIRA da silva soc individual de advocacia

Endereco: Rgodofredo viana 2701 / sao jose do egito / imperatriz / ma/
65901-050

A Caixa Econ6mica Federal, no uso da atribuicdo que lhe confere o Art.
7, da Lei 8.036, de 11 de maio de 1990, certifica que, nesta data, a
empresa acima identificada encontra-se em situacdo regular perante o
Fundo de Garantia do Tempo de Servigo - FGTS.

O presente Certificado nédo servira de prova contra cobranca de
quaisquer débitos referentes a contribuicbes e/ou encargos devidos,
decorrentes das obriga¢gdes com o FGTS.

Validade: 12/12/2020 a 10/01/2021

Certificacdo Numero: 2020121201462651345442
Informacé&o obtida em 21/12/2020 10:13:32

A utilizacdo deste Certificado para os fins previstos em Lei esta
condicionada a verificacdo de autenticidade no site da Caixa:
www.caixa.gov.br


http://www.caixa.gov.br

PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO TRABALHO

CERTIDAO NEGATIVA DE DEBITOS TRABALHISTAS

Nome: AMADEUS PEREIRA DA SILVA SOCIEDADE INDIVIDUAL DE ADVOCACIA
(MATRIZ E FILIAIS)

CNPJ: 26.861.868/0001-70

Certidédo n°: 34347101/2020

Expedicao: 21/12/2020, as 09:57:57

Validade: 18/06/2021 - 180 (cento e oitenta) dias, contados da data
de sua expedicao.

Certifica-se que amadeus pereira da silva sociedade individual de
advocacia (MATR1Z E FILIAILS), inscrito (@ no CNPJ sob 0O n°
26.861.868/0001-70, NAO CONSTA do Banco Nacional de Devedores
Trabalhistas.

Certidao emitida com base no art. 642-A da Consolidacdo das Leis do
Trabalho, acrescentado pela Lei n° 12.440, de 7 de julho de 2011, e
na Resolucdo Administrativa n° 1470/2011 do Tribunal Superior do
Trabalho, de 24 de agosto de 2011.

Os dados constantes desta Certiddo sdo de responsabilidade dos
Tribunais do Trabalho e estao atualizadosaté 2 (dois) dias
anteriores a data da sua expedicao.

No caso de pessoa juridica, a Certidao atesta a empresaem relacao
a todos os seus estabelecimentos, agéncias ou TfTiliais.

A aceitacao desta certidao condiciona-se a verificacdo de sua
autenticidade no portal do Tribunal Superior do Trabalho na
Internet Ghttp://www.tst.jus.br).

Certiddo emitida gratuitamente.

INFORMAGAO IMPORTANTE

Do Banco Nacional de Devedores Trabalhistas constam os dados
necessarios a identificacao das pessoas naturais e juridicas
inadimplentes perante a Justica do Trabalho quanto as obrigacdes
estabelecidas em sentenca condenatOria transitada em julgado ou em
acordos judiciais trabalhistas, 1inclusive no concernente aos
recolhimentos previdenciarios, a honorarios, a custas, a
emolumentos ou a recolhimentos determinados em lei; ou decorrentes
de execucdo de acordos firmados perante o Ministério Publico do
Trabalho ou Comissdo de Conciliacao Prévia.

Duvidas e sugestdes: ciidt-itsti juo.br


http://www.tst.jus.br

AMADEUS PEREIRA
SOOEDAIn; [NDIV10! AL DEADVOCACIA

DECLARACAO EM CUMPRIMENTO AO DISPOSTO NO INCISO XXXIIl DO ART. 7*

DA CONSTITUICAO FEDERAL

A empresa, abaixo assinada, por seu representante legal, DECLARA, para fins
do disposto no inciso V do art. 27 da Lei n® 8.666, de 21 de junho de 1993, acrescido
pela Lei ns 9.854, de 27 de outubro de 1999, que ndo emprega menor de dezoito anos

em trabalho noturno, perigoso ou insalubre e ndo emprega menor de dezesseis anos.

Ressalva: emprega menor, a partir de quatorze anos, na condigdo de aprendiz:

Sim () Quantos ( ) Nao ( X).

Rua Godofrcdo Viana. n° 2701. Bairro Sao José do Egito. Imperatri/.-MA - CEP: 65.901-050
Pagina 1de 1



Emuiesa: AMADEUS PEREIRA DA SILVA SOCIEDADEINDIVIDUAL DE ADVOCACIA Folha: 0U02

CTprPJ 2f.86r.868/0001-70 Namero livro: 0001
In:  hinta Comercial: 541 Data: 13/06/2016 Emiss&0:04/01/2021
o ! RUA GODOFREDO VIANA. 2701. SAO JOSEDO EGITO. IMPERATRIZ/MA, CEP 65901-050 Hora: 11:36.33

Peti >Jo 01/01/2019 - 31/12/2019

DEMONSTRAGAO DO RESULTADO DO EXERCICIO EM 31/12/2019

Descrigcéo Saldo Atual
REHTABRUJTA 38S.775.84

5EPVICOS PRESTADOS 38S.77S.84
L‘EJLZCB QARECHTABRJTA (29.437,67)

) ("0'JGOES DA RECEITA BRUTA
( 1IMr-OSTOS SOBRE VENDAS E SERVICOS

I SIMPLES NACIONAL (29.437,67)
RECEIIA UQUIDA 356.342,17
LUCRO 6RUTO 356.342,17

, As CFERACIONAIS (51.463,26)
pEsPESAS ADMINISTRATIVAS (37.092,06)

'EW 'AS ADMINISTRATIVAS
r.'EsIT; SAS com pessoal

'RO | ABORE (11.976.00)
INSS i (2.395,20)
' WL-r:0S, TAXAS E CONTRIBUIGOES
Tf‘XAS DIVERSAS (67/,70)
IJUPESAS GERAIS
TELEFONE E INTERNET (259,80)
COMBUSTIVEIS E LUBRIFICANTES (461,03)
HONORARIOS CONTABEIS (14.882.00)
DESPESAS BANCARIAS (1.767,58)
JUROS E MULTAS (2.342,52)
TRIUTOS '
MUITA E JUROS TRIBUTARIOS (2.330,23)
RE5UL TADO CPERACIONAL 319.250,11
RESUI:ADO ANTES DO IRECRL 319.250.11
319.250,11

JIViXvINV—

SAMUEL MSLO ROCHA
Reg. no CHCI- MA sob o No. 012224-0
CPF: 029.855 163-23

V u>m| licenciado (jara MAXIMUS CONTABILIDADE LTDA



fempresa:

.N.P. J.. 26.8Cl.868/0001-70

AMADEUS PEREIRA DA SILVA SOCIEDADE INDIVIDUAL DE ADVOCACIA

Folha: 0001

Emissé&o: 04/01/2021

Inst. lunta Comercial: 541 Data: 13/06/2016 Hora: 11:57:50
inm'nio:  RUA GODOFREDO VIANA, 2701, SAO IOSE OO EGITO, IMPERATRIZ/MA, CEP 65901-050
01/01/2019 a 31/12/2019
Uiih.xo encerrado em: 31/12/2019 ol L
BALANGCO PATRIMONIAL

Descrigdo Saido Atual

ATNO 361.893.350
A'I'I\,OC]F:IILLANFE 361.893.350
DISPONIVEL 361.893,35D

CAXA 361.817,450

CcAIXA (AL 361.81/,450

3ANCOS GONTA MOVIVENTO 75,900

SANCO DO BRASIL - AG 554 C/C 95-7 75,900

PASSIMO 361.893,3SC
PASSMO AROUANTE 20.001,30C
CBRIGAUES TRIBUTARIAS 15.190,940

IMPCSTOS ECONTRIBUIGOES A RECOLHER 15.190,94C

SIMPLES NACIONAL A RECOLHER 4.229.60C

PARCT:LAMENTO SIMPLES NACIONAL 10.961,34C

CBRIGAQCES TRABALHISTA EPREVIDENCIARIA 1.516.36C
CBRIGACCES GCOMO PESOAL 888,22C

PRO-LABORE A PAGAR 888,22C

CBRIGAQCES SOTIAIS 928,14C

INSS A RECOLHER 928,14C

OUTRAS CBRIGAQCES 2.994,00C

CONTAS APAGAR 2.994,00C

HONCRARIOS CONTABEIS A PAGAR 2.994,00C

PATRIMONIO LIQUIDO 341.892,05C

CAPITAL SOOAL 90.000.00C

CAPITAL SUBSCRITO 90.000.00C

CAPITAL SOQAL 90.000,00C

LUCRCs QU PHEJUI’ZQSACIMJ_A[IB 251.892.05C
LUCRO340U PREJUIZOS ACUMUIACCS 251.892,05C

i ACUMULADOS 251.892.05C

CONHECEI ESENTE BA.ANGO PATRIMONIAL ENCERRADO EM 31/12/2019 TOTALIZANDO NO ATIVO E PASSIVO: R$

il oitoceitos e noventa e trés reais e trinta e cinco centavos)

.0 ROCHA
- MA sob 0 No. 012224-0
.163-23



AMADEUS PEREIRA DA SILVA SOCIEDADE INDIVIDUAL DE ADVOCACIA
Endereco: Rua Godofredo Viana, 2701, Sdo José do Egito, Imperatriz - MA
CEP: 65.901-050.

CNPJ: 28.861.868/0001-70.

OAB/MA: 4408

RELATORIO DE INDICES GERENCIAIS - 2019

indice de Liquidez Geral (IGL) =AT!VO CIRCULANTE + REALIZAVEL A LONGO PRAZO
PASSIVO CIRCULANTE + EXIGIVEL A LONGO PRAZO

indice de Liquidez Geral (IGL) = 361.893,35 = 18,09
20.001,30

NOTA EXPLICATIVA: Este indice leva em consideracdo todas as previsdes de
médio e longo prazo, incluindo no célculo os direitos e obrigag6es a frente de
12 meses, como a empresa nao apresenta dividas de longo prazo, para cada
R$ 1,00 real em dividas a empresa dispde de R$ 18,09 (dezoito reais e nove
centavos) para pagamento.

indice de Solvéncia Gera! (ISG) = ATIVO TOTAL.
PASSIVO CIRCULANTE + EXIGIVEL A LONGO PRAZO

indice de Solvéncia Geral (ISG) =361.893,35 = 18,09
20.001,30

NOTA EXPLICATIVA: Este indice determina se a empresa possui fluxo de
caixa suficiente para gerenciar suas dividas de acordo com seus vencimentos,
COMO a empresa nao apresenta dividas de longo prazo, para cada R$ 1,00 real
em dividas a empresa dispde de R$ 18,09 (dezoito reais e nove centavos) para
pagamento.

indice de Liquidez Corrente (ILC) - ATIVO CIRCULANTE
PASSIVO CIRCULANTE

indice de Liquidez Corrente (ILC) =361.893,35 - 18,09
20.001,30



NOTA EXPLICATIVA: Este indice avalia a capacidade financeira da empresa
frente a suas obrigacdes a curto prazo, demonstra uma sobra no disponivel
para uma possivel liquidagdo das obrigagfes, sendo assim, para cada R$ 1,00

18,09 (dezoito reais e nove centavos)

CONTADOR
CRC: 012224/0



Prefeitura Municipal
de Sitio Novo - MA
GABINETE DO PREFEITO

rEftOCESSO N

ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA

ATESTAMOS, para os devidos fins de direito e de prova, aptiddo de
desempenho e atestado de execucado, que a empresa AMADEUS PEREIRA DA
SILVA SOCIEDADE INDIVIDUAL DE ADVOCACIA, inscrita no CNPJ sob o n°
26.861. 868/0001 70 estabeleuda na Rua Godofredo Viana, n° 2701, bairro Sao
José do Eglto na C|dade de imperatriz/MA, presta serwgos\ a Prefeitura Municipal
de Sitio Novo/MA, CNPJ n° 05.631.031/0001-64 de servicos especializados de
advoc ""p%

ATESTAMOS, ainda que, na vigéncia contratual/ndo houve nenhum
fato superveniente que desabonem sua conduta técnica e eomercial dentro dos
padrbes qfe dit penho e que ou sua obrlgac;ao nao
havendo reclamagao ou obJe(;ao quanto a quallda_d'e dos servn;os prestados, e
gque o0s servigos técnicos especializados mencionados atingiram os mais altos
interesses publicos.

ViVEi-IDO 1UM MO¥D f£M sk )
Sitio Novo/MA, 03 de Abrii de 2018.

JOAD CARVALHO DOS REIS
PREFEITO MUNICIPAL

Av. Presidente José Samey, S/IN° - Centro - CEP; 65.325-000 - CNPJ: 05.631.031/0001-6*



