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Sr. Relator,

| INTRODUCAO

1 Baselegal eregimental

Em cumprimento ao disposto no art. 153 do Regimento Interno e nas IN TCE/MA n° 09/2005, 25/2011 e 28/2012, apresentamos o presente Relatdrio de
Instru¢do como resultado do exame da Prestacdo de Contas Anual do Presidente daCamara Municipal de Agailéndia, exercicio financeiro de 2012, de
responsabilidade do Sr. Aluisio Silva Sousa, Presidente da Camara Municipa e Ordenador de Despesa no exercicio considerado.

2 Objetivo do exame

A verificagdo contemplou a andlise documental das areas contébil, financeira, orgamentéria e patrimonial. As constatagdes obtidas no transcurso dos

exames foram verificadas em fung&o de cada um dos fatores inseridos no art. 70 da Constituicéo Federal de 1988, como |egalidade, legitimidade,
economicidade, aplicacdes das subvengdes e rentincia de receitas, bem como dos critérios contidos na legislagéo vigente.

Il PRESTAGCAO DE CONTAS

1 Prazo de apresentacdo

O Balanco Anual deu entrada na CTPRO (Coordenadoria de Tramitagdo Processual) do TCE-MA em 02/04/2013 de forma tempestiva conforme prazo
fixado pelo art. 151, § 1° da Constituicao Estadual c/c art. 12 daLei Organicado TCE/MA.

2 Organizag&o e contetido

Em atendimento ao disposto na Instrugdo Normativa n® 025/2011/TCE-MA, conforme anexo |, a prestacéo de contas foi encaminhada de forma
completaa este Tribunal.

No que se refere ao contetido da documentag8o, este seré analisado na secéo 111 deste RIT, destinada ao mérito dos documentos que integram o processo.

11 DO RESULTADO DA ANALISE

1 Relatério de gestéo
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O relatorio apresentado pelo Gestor no arquivo 4.02.00, com data de 25 de margo de 2013, é composto de 04 (quatro) paginas, onde, nas duas primeiras
foi apresentado um resumo dos principais fatos orgamentarios, patrimoniais e financeiros e, nas duas paginas que se seguem, foi demonstrado os quadros
das “receitas tributéria e transferéncias constitucionais’, repasses, “percentual de aplicacdo da despesa total do poder legidlativo” e “percentual de
aplicacdo com folha de pagamento”. Entretanto, como se pode ver, diante das ocorréncias agui apresentadas, ndo foram contempladas informagoes
necessarias ao conhecimento do conjunto das agles realizadas pelo Gestor e que de alguma formainfluenciaram nas pegas apresentadas na prestacéo de
contas.

O texto dalN TCE/MA n° 025/2011 determina que o documento citado seja composto de “ Relatério de Gestdo [que] deverd trazer informagoes sobre a

gestéo orcamentdria, financeira e patrimonial do exercicio, destacando, além do cumprimento das normas de direito financeiro e finangas publicas
aplicaveis, todos os fatos e eventos gue, direta ou indiretamente, repercutiram na gestdo do exercicio”. Portanto, como setratade um documento
informativo da gest8o, deve trazer dados e relatos de fatos que marcaram a Administragdo e que, de algumaforma, repercutem nas pegas contébeis
enviadas. Impde-se um dever de cientificar em linhas gerais e também de informar detalhes relevantes para o bom entendimento dos documentos que
compdem a prestacdo de contas.

Para concluir, considero cumprida a exigéncia do normativo expedido por esta Corte de Contas quanto a forma, porém o contelido ndo atende aos
requisitosda IN TCE/MA n° 025/2011.

2 Dimensionamento dos gastos do poder legislativo

2.1 Basedecadlculo

Conforme o artigo 29-A da Constitui¢do Federal de 1988 “ o total da despesa do Poder Legislativo Municipal, incluidos os subsidios dos vereadores e
excluidos os gastos com inativos, [ ...]relativos ao somatorio da receita tributéria e das transferéncias previstas no § 5° do art. 153 enosarts. 158 e 159,
efetivamente realizado no exercicio anterior” , ndo podera ultrapassar o percentual de 6%, conforme estabelecido no inciso || do mesmo artigo, em razéo

de o municipio de Acailandia possuir 105.254 habitantes no exercicio considerado.

2.2 Limites Constitucionais

Discriminagdo Valor %

Receita Tributéria e Transferéncias do Exercicio Anterior

(Art. 20-A, | a V)t 86.652.024,51f 100

Teto Constitucional 5.199.121,47 6

Previsio da LOA? 4.950.000,000 5,71
Repasse Realizado? 5.202.474,60 6,00
Despesa Total do Poder Legislativo® 4.858.119,01] 5,61

1tem 3.3 do Relatério de Instru¢do n° 159/2013 — UTEFI-NEAUD II;
2Arquivo 4.03.00;

3Valor apurado no arquivo 4.08.00;

4Arquivo 4.03.00.

2.2.1 A Despesa Total do Poder Legislativo obedeceu ao limite do Art. 29-A da CRFB/88 enquadrando-se no inciso |1, uma vez que o municipio possui
105.254 habitantes. A despesa fixada esteve dentro do limite constitucional .

2.2.2 Foi adotado o valor da Receita Tributéria e Transferéncias do Exercicio Anterior apurada pela andlise desta Corte de Contas (RI n° 159/2013),
divergindo do valor informado pelo Gestor no arquivo 4.01.00, que foi de R$ 86.707.910,92.

3 Gestdo orcamentéria efinanceira

3.1 Dotagao or camentaria

Este item n&o foi contemplado nos termos da amostragem estabel ecida na Ordem de Servico SECEX TCE/MA n° 01/2014.

3.2 Créditos Adicionais

Este item n&o foi contemplado nos termos da amostragem estabel ecida na Ordem de Servico SECEX TCE/MA n° 01/2014.
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3.3 Execugéo da despesa

Este item n&o foi contemplado nos termos da amostragem estabel ecida na Ordem de Servico SECEX TCE/MA n° 01/2014.

3.4 Saldo Financeiro

2/ TRIBUNAL DE CONTAS

Embora item néo tenha sido contemplado nos termos da amostragem estabel ecida na Ordem de Servigo SECEX TCE/MA n° 01/2014, cumpre menciona
lo, a titulo de informagao, para o bom entendimento do contexto geral das pegas contabeis. Assim, o saldo financeiro da entidade considerada, para o
exercicio financeiro de 2012, foi colocado nos termos do quadro abaixo:

Descricao Valor (R$)
Caixa 19,62
Saldo do exercicio anterior
Bancos 4.416,14
Total 4.435,76
Saldo disponivel paraa Caixa 390,66
exercicio seguinte Bancos (21.635,46)
Total (21.244,80)
Repasses recebidos do Executivo 5.202.474,60

Fonte: Arquivos 4.02.00 e 4.08.00

3.5 Restos a Pagar

Este item n&o foi contemplado nos termos da amostragem estabel ecida na Ordem de Servico SECEX TCE/MA n° 01/2014.

4 Processamento das Despesas

4.1 Folha de Pagamento

4.1.1 A estrutura de pessoal informada pela Camara Municipal comportou o registro de quatro folhas de pagamentos, englobando servidores e

vereadores. Os quadros resumos abaixo apresentam os principais dados referentes as fol has de pagamentos analisadas.

4.1.2 Observagdes de car ater geral:

a) Observou-se aregular retengéo das contribuicoes previdenciérias dos servidores e vereadores, conforme determinaalLe n° 8.212/91;

b) Foi atendido o art. 7°, inciso |V da Constituicao da RepUblica Federativa do Brasil de 1988 (CRFB/88);

c) Foi feito o pagamento do décimo terceiro salério dos servidores, conforme determina o art. 39 8 3° ¢/c art. 7°, inciso V11l da CRFB/88;

d) A folha de pagamento dos servidores efetivos teve desconto de contribui¢des para o Instituto de Previdéncia Socia dos Servidores do Municipio de

Acailandia.
Folha de pagamento de VEREADORES
Descontos
) ~ . 1Més| Elem Valor Valor
ArquivgFolhgCompeténcig ~ —~ S
agto] Desp bruto INSS IRRE Penséo Consign liquido
Jud
4.06.01| 60 jan 01/1231.90.11 73.900,00 4.873,08 8.478,73 961,37 7.498,63 52.088,19
4.06.02| 121 fev 02/1231.90.11 68.100,00 4.738,58 7.678,47] 961,37 7.498,63 47.222,95
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INSS ||RRF|Sindic

4.06.03| 103 mar 03/12/31.90.11} 68.100,00 4.738,58 7.678,47] 961,37] 6.796,96] 47.924,62
4.06.04| 80 abr 04/12131.90.11} 68.100,00 4.738,58 7.678,47] 961,37] 6.796,96] 47.924,62
4.06.05| 98 mai 05/12/31.90.11} 68.100,00 4.738,58 7.678,47] 961,37] 5.388,16] 49.333,42
4.06.06]| 86 jun 06/12/31.90.11} 68.100,00 4.738,58 7.678,47] 961,37] 5.388,16] 49.333,42
4.06.07| 113 jul 07/1231.90.11) 68.100,00 4.738,58 7.678,47] 961,37] 3.968,73 50.752,85
4.06.08] 59 ago 08/12/31.90.11} 68.100,00 4.738,58 7.678,47] 961,37] 3.968,73 50.752,85
4.06.09] 73 set 09/12131.90.11} 68.100,00 4.738,58 7.678,47] 961,37] 3.968,73 50.752,85
4.06.10| 82 out 10/1231.90.11) 68.100,00] 4.738,58 7.678,47] 961,37 3.968,73 50.752,85
4.06.11| 94 nov 11/1231.90.11f 68.100,00( 4.738,58 7.678,47 961,37 3.968,73 50.752,85
4.06.12| 119 dez 12/1231.90.11) 68.100,00( 4.738,58 7.678,47 961,37 3.968,73 50.752,85

Total 823.000,00056.997,46/92.941,90 11.536,44'63.179,88 598.344,32

Folha de pagamento de COMISSIONADOS
ArquivgFolhgCompeténcig I\;/In%sr glgg Xﬂg peseontos Ii\(;gi?jro
= INSS IRRF |Consign| Sindic

4.06.01| 54 jan 01/12131.90.11) 37.300,00 3.294,45 1.501,76 320,23 32.183,56
4.06.02| 125 fev 02/12131.90.11) 37.300,00] 3.392,34] 1.480,30 320,23 32.107,13
4.06.03] 111 mar 03/12131.90.11) 37.300,00 3.392,34] 1.480,30) 320,23]1.060,00 31.047,13
4.06.04| 84 abr 04/12131.90.11) 37.300,00] 3.392,34] 1.603,85 320,23 31.983,58
4.06.05| 114 mai 05/12131.90.11) 35.707,10] 3.432,77] 1.564,41) 320,23 30.389,69
4.06.06| 95 jun 06/12131.90.11) 37.300,00] 3.432,77] 1.600,81 320,23 31.946,19
4.06.07| 122 jul 07/12131.90.11) 42.366,65 3.804,32] 1.898,98 320,23 36.343,12
4.06.06] 103 1391 |06/1231.90.11 18.650,00 18.650,00
4.06.08| 63 ago 08/12131.90.11) 39.833,32] 3.525,65 1.350,81 34.956,86
4.06.09] 69 set 09/12131.90.11) 37.300,00 3.432,77| 1.613,16 32.254,07
4.06.10| 73 out 10/1231.90.11 38.300,00 3.445,55 1.675,66 33.178,79
4.06.11| 103 nov 11/1231.90.1 37.300,00| 3.432,77 1.613,16 32.254,07
4.06.12| 156 dez 12/1231.90.11 32.287,65 3.432,77 1.600,81 27.254,07
4.06.11| 256 1392 |11/1231.90.11 18.650,00| 3.392,341 1.616,19 13.641,47]

Total 486.894,72]44.803,1820.600,2012.241,61{1.060,001418.189, 73

Folha de pagamento de ASSESSORES

ArquivaFol hgCompeténci pl\;lg;.ti glgg \[ﬁg eseantos Ii\(/qilicc)iro
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4.06.01| 62 jan 01/12 |31.90.11f 23.100,00] 1.848,00 21.252,00
4.06.02| 133 fev 02/12 |31.90.11f 23.100,00] 1.848,00 21.252,00
4.06.03| 116 mar 03/12 |31.90.11f 23.100,00] 1.848,00 769,89 20.482,11]
4.06.04| 92 abr 04/12 |31.90.11f 23.100,00] 1.848,00 21.252,00
4.06.05( 107 mai 05/12 |31.90.11f 23.100,00] 1.848,00 21.252,00
4.06.06( 115 jun 06/12 |31.90.11f 23.100,00] 1.848,00 21.252,00
4.06.07| 150 jul 07/12 |31.90.11f 23.100,00] 1.848,00 21.252,00
4.06.06 120 1391 06/12 |31.90.11 11.287,51 11.287,51
4.06.08| 74 ago 08/12 |31.90.11f 23.100,00] 1.848,00 21.252,00
4.06.09] 79 set 09/12 |31.90.11f 23.100,00] 1.848,00 21.252,00
4.06.10| 90 out 10/12 |31.90.11} 23.100,00/ 1.848,00 21.252,00
4.06.11| 116 nov 11/12131.90.11} 23.100,00/ 1.848,00 21.252,00
4.06.12| 132 dez 12/12131.90.11} 23.100,00/ 1.848,00 21.252,00
4.06.11| 260 1392 11/12131.90.11 10.762,48 1.679,98 9.082,50
Total 299.249,9923.855,98) 0,00 769,89 274.624,12
Folha de pagamento de SERVIDORES EFETIVOS
ArquivgFolhgCompeténcig u?t? glgg Xﬂg peseontos Ii\:qiligza
= Consign| IRRF |IPSEMA |Sindic
4.06.01| 50 jan 01/12131.90.11) 11.821,52 335,00 1.075,36 10.411,14
4.06.02| 129 fev 02/12131.90.11) 11.717,20) 207,75 335,00 1.075,36 10.099,09
4.06.03| 107 mar 03/12131.90.11) 12.034,42] 207,75 335,00 1.075,36{325,84 10.090,47
4.06.04] 99 abr 04/12131.90.11) 13.005,96 207,75 335,00 1.222,34] 64,73 11.176,14
4.06.05| 118 mai 05/12131.90.11) 21.833,16 207,75 246,87] 1.414,91 19.963,63
4.06.06] 90 jun 06/12131.90.11) 14.644,31) 207,75 335,00 1.207,58 12.893,98
4.06.07| 117 jul 07/12131.90.11) 14.832,9811.101,84 335,00 1.297,58 12.098,54
4.06.06] 100 1391 |06/1231.90.1Y 6.649,77 3.915,35
4.06.08| 67 ago 08/12131.90.11) 19.081,63]11.101,84 335,00 1.297,58 16.347,21]
4.06.09| 64 set 09/12131.90.11) 28.462,97]1.101,84 335,00 1.491,22 25.534,91
4.06.10| 77 out 10/1231.90.11) 18.070,71{1.101,84 465,26 1.595,05 14.908,54
4.06.11| 98 nov 11/1231.90.1Y 14.501,72(1.101,84f 335,001 1.297,58 6,22 11.761,08
4.06.12| 124 dez 12/1231.90.11 17.046,991.101,84] 335,001 1.425,23 6,22 14.178,70
4.06.11| 251 1392 |11/1231.90.1Y 6.544,50 335,000 1.451,14 4.758,34
Total 210.247,8417.649,794.397,1316.926,31{403,01|178.137,18
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4.1.3 Ocorréncias:

a) N&o constam as portarias ou quaisguer outros atos administrativos referentes a natureza da contratagéo/ingresso no servico publico;
b) N&o foram feitas retengdes de |mposto de Renda Retido na Fonte (IRRF) para os pagamentos efetuados aos assessores;

¢) Somente no més de janeiro, para a folha de pagamento dos vereadores (arquivo 4.06.01, folha 60), verificou-se 0 pagamento ao sr. Anténio Gomes de
Oliveira Torres, inclusive com pagamento de verbas indenizatérias (folha 181). N&o foi feitanenhuma meng&o ao caréter do pagamento, tampouco de
suatransitoriedade;

d) Na folha de pagamento dos servidores efetivos nos meses de janeiro, fevereiro e margo ndo constam pagamentos aos srs. Darlan Feitosa Araljo,
Emilio Rondinelle Vidal de Lima e Esmeralda de Sousa Silva. Nos meses que se seguiram, até o final do exercicio foram feitos pagamentos normais a
estes servidores. N&o hé justificativa dainclusio a partir de abril, tampouco constam nos autos as portarias de nomeag&o e comprovagao de cumprimento
do art. 37, inciso |1 da Constitui¢ao da repablica Federativa do Brasil de 1988 (CRFB/88). O arquivo 4.16.00 informa que o sr. Emilio foi admitido em
16/04/2012 para o cargo de auxiliar administrativo, asra. Esmeralda foi admitida em 16/04/2012 e o sr. Darlan teve suaadmissdo confirmada para o dia
16/04/2012 no cargo de auxiliar administrativo.

€) pagamento de horas extras a servidores

Foram pagos aos servidores abaixo relacionados horas extras trabalhadas sem que fosse demonstrada a regulamentagdo legal pelo municipio,
disciplinando o pagamento deste tipo de despesa.

Arquivol FI| OP Servidor Cargo Val(olgg)ago rgf/le%égga
4.06.08 67 [2008006 C”Stlir?;‘gf“"a Agente de portaria 390,20 | agosto
4.06.08| 67 |2008006| Paulo Sousa Santos Agente de portaria 390,20 Agosto
4.06.08| 67 [2008006 Romé”%?sg Veiral A gentedeportaria | 39020 | Agosto

O Tribunal de Contas do Mato Grosso, através do Parecer da Consultoria Técnica N° 179612/2011, ja abordou a problemética do pagamento de horas
extras no servigo publico, manifestando-se pela sua possibilidade, desde que demonstrada a imperiosa necessidade ao servico publico e devidamente
regulamentada por normalegal. Eis o excerto do parecer:

As horas extras decorrem de situagfes extraordinérias em que ha necessidade de se trabalhar além da jornada normal do servidor. A remuneragdo do
servigo realizado em sobrejornada é garantido pela Constituicdo da Republica no artigo 7°, XV|1, que assim disp0s:

Art. 7°. S8o direitos dos trabalhadores urbanos e rurais, além de outros que visem a melhoria de sua condico social:

()

XVI —remuneraggo do servigo extraordinario superior, no minimo, em cinquenta por cento ado normal;

Tal direito social é extensivel aos servidores publicos por meio do art. 39, § 3°, da CF/88, que assim prescreve:

Art. 39. A Uni&o, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios instituirdo, no 8mbito de sua competéncia, regimejuridico Unico e planos de carreira
para os servidores da administragdo publica direta, das autarquias e das fundagdes publicas (Vide ADIN n° 2.135-4).

()

§ 3° Aplica-se aos servidores ocupantes de cargo publico o disposto no art. 70, IV, VII, VIII, IX, XII, X1, XV, XVI, XVII, XVIII, XIX, XX, XXII e
XXX, podendo alei estabelecer requisitos diferenciados de admissdo quando a natureza do cargo o exigir (Redacdo dada pela Emenda Constitucional n°
19, de 1998).

No servico publico, as horas extraordinarias s6 devem ser autorizadas para atendimento de necessidade imperiosa, decorrente deforca maior,
servigos inadidveis ou derelevante interesse publico. Cabe a cada ente federativo disciplinar, em lei, a forma de concessdo e de remuneracdo dos
trabalhos realizados em sobrgornada (horas extras). Neste sentido salienta-se que o ente podera, inclusive, facultar aosservidoresa
compensacéo das horas extras trabalhadas em jor nadas de dias subsequentes (banco de hor as).
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A percepcéo de horas extras pressupde a possibilidade de efetivo controle da jornada trabalhada do servidor por parte da Administracéo, e deve ser
regulamentada em lei do préprio ente, como por exemplo no Estatuto do Servidor Publico.

Corroborando estes entendimentos sobre horas extras, o Tribunal de Contas do Estado de Santa Catariana assim se manifestou:

Prejulgado n° 17421

1. Compete ao municipio regulamentar a concessao de horas-extras mediante lei, definindo o limite maximo de horas-extras permitido no
municipio, os requisitos para a sua concessao e o per centual de acréscimo sobre o valor da hora normal.

2. A lei municipal que regulamentar a concessdo de horas-extras aos servidores do municipio ndo podera definir percentua inferior ao previsto no inciso
X do art. 90 da Lel OrgénicaMunicipal, que apresenta a mesma redagéo do inciso XV do art. 7° da Constitui¢do da Republica

3. Qualquer servidor ocupante de cargo efetivo no municipio pode prestar horas-extras, entretanto, no ambito da administragdo publica, sua realizagdo
depende da caracterizacdo da necessidade imperiosa, temporéria e excepcional do servico e somente deve ocorrer mediante convocagéo direta
do servidor para cumprir jornada de trabalho extraordindria e deve ser precedida de autorizagdo por ato da autoridade superior. (...).
[Grifamos]. <Disponivel em: file:///F:/PARECER_DA_CONSULTORIA_TECNICA_179612_2011_01.pdf. Acesso em 22/07/2014>

f) Houve desconto nas folhas de pagamentos dos servidores abaixo relacionados sem a apresentagéo da autorizagdo formal para tanto.

Vaor do Més de
Arquivol FI | OP Credor Servidor desconto P
referéncia
(R$)
SEL Carlos Crigtiano C. De -
4.06.04] 88{1904011 INEORMATICA Sousa 450,00 abril
4.06.05] 98 {1805006 SEL Aluisio Silva Sousa 587,50 Maio
o INFORMATICA '
SEL Carlos Crigtiano C. De }
4,06.05/1031805009 INFORMATICA Sousa 450,00 Maio

4.2 Processos Licitatérios

4.2.1 Observagoes acerca dos editais e dos procedimentos que antecedem as licitagbes

a) A fase interna das licitagdes € marcada por procedimentos preliminares, preparatérios da licitaggo propriamente dita. Toda licitagdo deve comegar com
a solicitag@o da contratagdo pelo setor encarregado de verificar a necessidade do 6rgéo essa € uma medida inclusive prevista pelo Acordéo 254/2004 —
Segunda Camara— TCU que néo foram encontradas em nenhum procedimento encaminhado;

b) Nenhuma das licitagdes foi encaminhada para publicacdo no Licitaweb, mantido pelo site do TCE/MA, nostermos da Instrugdo Normativa TCE/MA
n° 06/2003.

4.2.2 Processo licitatérios enviados

4.2.2.1 contratagdo de empresa para prestar servicos de pintura em geral, revisdo e recolocagéo de telhado e recolocacéo das molduras e forros de gesso
do prédio da Camara Municipal de Acailandia. Arquivo 4.06.01 folhas 20 a 182.

M odalidade Convite n°. 006/2012

Data do certame 26/01/2012 as 10h

\Valor adjudicado R$ 54.458,69

IAdjudicatario A. F. Empreendimentos Ltda.

\Vigéncia contrato 30 dias (clausulaterceira)

Prazo para execucao |[30 dias

Homologado por Aluisio Silva Sousa
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Ocorréncias:

a) toda medida restritiva da competicdo do certame deverd ser devidamente justificada, obedecendo sempre aos principios darazoabilidade e da
isonomia. N&o é o que se observou nos documentos apresentados, uma vez que o Edital no item 2 (folha 29) estabel ece como condigao de participagdo
gue os “ interessados em participar da presente licitagao, dever&o realizar visita técnica, no dia 25/01/2012 no prédio da Camara Municipal, situada a
Rua Ceara, n° 662-Centro - Acailandia-MA” . A Zenite Consultoriaja elaborou nota técnica neste sentido, conforme se € abaixo.

A visita técnica sO deve ser exigida nas hipéteses em que a mera disponibilizagdo das plantas/dos projetos ndo for suficiente para a elaboragéo das
propostas. I1sso porque se trata de uma condigdo que, de fato, limita o universo de participantes no certame [...] Por isso, entende-se que a legitimidade
dessa exigéncia estd condicionada & demonstracdo da indispensabilidade de sua realizacdo para a escorreita execugdo do contrato. Vale dizer, sefor
imprescindivel o conhecimento das peculiaridades locais para a apresentacdo de propostas sérias e concretas, entdo, demonstradas razdes nesse sentido,
sera pertinente a exigéncia de visita técnica. Do contrério, podera ser entendida, sim, como restritiva ao carater competitivo do certame.

O TCU também ja se posicionou considerando abusiva tal prética no sentido de que isso restringe o universo competitivo de potenciais licitantes,
conforme se vé no excerto do Acérd&o n° 2477/2009:

“A exigéncia de redizacdo de visitas técnicas (ou vistoria, nos termos empregados no edital) aos locais de execugdo dos servigos como critério de
habilitacdo de licitantes ja foi considerada abusiva pelo Tribunal em algumas ocasifes, por auséncia de previsio legal. Segundo essa linha de
entendimento, a declaracdo do licitante de que tem pleno conhecimento das condi¢des de prestagdo dos servicos basta a Administragdo como prevencédo
contra possiveis alegactes de impossibilidade de execug&o do contrato ou demandas por revisdo contratual em razéo de circunstancias passiveis de serem
avaiadas nessas visitas’. (TCU, Acordéo n° 2.477/2009, Plenario, Rel. Min. José Mcio Monteiro, DOU de 23.10.2009). [Grifamos].

Quanto a possibilidade de realizagdo da visita em dia Unico, como foi 0 caso do presente edital, diversosjulgados dos tribunais de contas pétrios dao
noticia de que se trata de medida descabida. Transcrevemos apenas este do TCE/MG para ndo nos alongarmos:

“Representacdo. Ampliacdo das oportunidades de visita técnica. Sobre a exigéncia de atestado de visita técnica, aprevisdo de uma Gnica data para sua
realizacdo, mesmo sendo conveniéncia da Administracdo Municipal, pode comprometer a participacdo de um maior nimero de interessados, ja que se
trata de condic¢do excludente do certame. Ademais, assim procedendo, o edital retira o sentido do prazo do inciso Il do § 2° do art. 21 da Lei 8.666/93,
que prevé o intersticio (...) entre a publicagdo do ato convocatério e a apresentacdo de propostas ndo s para permitir a elaboragdo destas, mas também
para possibilitar que o maior nimero de interessados tome conhecimento da licitag8o e possa dela participar. Dessaforma, para evitar arestricdo a ampla
participacdo de interessados, o edital deve ampliar as oportunidades de visita técnica, podendo adotar maior nimero de datas fixadas ou um periodo em
que serdo redlizadas ou, ainda, permitir que sgjam feitas a qualquer momento, dentro do prazo entre a publicacdo e a apresentac&o das propostas,
mediante agendamento prévio, o que melhor atender a conveniéncia administrativa’. (TCE/MG, Representagdo n° 711879, Rel. Conselheiro Moura e
Castro, j. em 08.08.2006.)

b) A Lei de LicitagOes, alterada pelaLei n® 12.440/2011, exige do interessado em participar do certame licitatério a prova de suaregul aridade trabal hista
(art. 27, 1V), a ser feitapor meio da apresentagdo, dentre outros documentos, da CNDT atestando a inexisténcia de débitos inadimplidos perante a Justica
do Trabalho (art. 29, V), entretanto esta exigéncia ndo foi cumprida pelo Edital, que se esquivou de elencé-la dentre os documentos de habilitaco;

c) N&o foi exigida a declaragdo de que a empresa ndo emprega menor de 18 (dezoito) anos em trabalho noturno, perigoso ou insalubre e ndo emprega
menor de 16 (dezesseis) anos, salvo na condicao de aprendiz, conforme previsdo no art. 7°, inciso XX XI11 da CRFB/88;

d) Os seguintes documentos foram consultados/impressos através de acesso a internet em data posterior ao certame (dia 26/01/2012):
d.) Comprovante de inscri¢o e de situag&o cadastral, emitido pela RFB através de consulta ao site deste érgdo no dia 01/02/2012 (folha 53);
d.2) Consulta Publica ao Cadastro do Estado do MA (SINTEGRA), consultado em 01/02/2012 (folhas 54 a 56);

d.3) certiddo negativa de débitos relativos as contribui¢es previdenciarias e as de terceiros emitido pela RFB em consulta ao site deste 6rgéo em
30/01/2012 (folha 58);

d.4) certiddo conjunta negativa de débitos relativos aos tributos federais e a divida ativa da unido emitida através do site da RFB em acesso no dia
30/01/2012 (folha 60);

d.5) certiddo negativa de divida ativa emitida através do site da SEFAZ/MA no dia 30/01/2012 (folha 62);
d.6) certid&o negativa de divida ativa emitida pela Prefeitura Municipa de Acgailandia no dia 27/01/2012 (folha 66);

d.7) declaracdo emitida pelo Sistema Integrado de Administracéo de Servigos Gerais — SIASG/Sistema de Cadastramento Unificado de Fornecedores—
SICAF 6rgéos ligados ao Ministério do Planejamento, Orcamento e Gest&o no dia 01/02/2012 (folha 69);
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€) apesar de ter sido considerado pelo edital como documento de habilitag8o e necessario a participagéo de empresa alicitacdo, ndo foram apresentados
0s atestados de visita técnica das empresas A.F. Empreendimentos Ltda— ME e Veratto Construcéo e Prestaggo de Servigos Ltda.;

f) N&o foi apresentada a planilha orgamentéria analitica da empresa A.F. Empreendimentos Ltda— ME;

g) A ata da sessdo publica (folha 170) ndo consignou os valores das propostas e tampouco, fez mengéo ao vencedor do certame. N&o fez constar a
participagdo da empresa Veratto Construgdo e Prestac@o de Servigos Ltda. Também ndo foi aberto o prazo para interposi¢&o de recursos ao resultado da
licitacdo, além do mais todos os fatos antes apontados ndo foram observados pela comissdo de licitagdo e pelos licitantes, pelo menos néo consta na ata
de julgamento (folha 170);

h) n&o foi apresentado o ato de designacéo da comissdo de licitagdo (art. 38, || daLel n° 8.666/93);

i) 0 mapa de apuragdo das propostas (folha 171) traz apenas o valor da proposta da empresa vencedora A.F. Empreendimentos Ltda — ME. Esta foi
considerada vencedora apesar de ter apresentado os documentos ap6s a data prevista para abertura das propostas. No mapa de apuracdo ndo consta a
empresa Veratto Construgéo e Prestacdo de Servigos Ltda,;

j) aém das auséncias antes apontadas foi verificado que a documentacdo ndo contemplou os seguintes documentos (deve-se observar que alguns destes
documentos referem-se a momento posterior alicitagdo, mas que por terem relaco direta ao fato sdo aqui mencionados):

j.1) levantamento dos Custos Diretos e Indiretos (Alineas do Inciso I X do Art. 6° daLei n. 8.666/93 e Res. 361/91 CONFEA);
j-2) ldentificagdo do BDI (Alineas do Inciso IX do Art. 6° daLei n. 8.666/93 e Res. 361/91 CONFEA);
j-3) Ndo ha comprovacdo da Anotagdo de Responsabilidade Técnica (ART) do projeto basico (Artigos 1° e 2° daLei n. 6.496/77);

j.4) Auséncia de comprovacdo da Anotagdo de Responsabilidade Técnica (ART) do Projeto Executivo (Arquitetdnico, Elétrico, Hidro-Sanitario,
Estrutural e outros) - Artigos 1° e 2° daLei n. 6.496/77;

j-5) Auséncia de apresentagdo do cronograma fisico-financeiro com distribuicdo equilibrada de servigos e custos, sem concentragdo de custos nas fases
iniciais de execugdo (Artigo 40, inciso X1V-b e Art.116, § 1°incisos 111,V e VI daLei n. 8.666/93);

j.6) Auséncia de comprovagdo da Anotacdo de Responsabilidade Técnica (ART) de execucdo da obra (Artigo 1°e 2° Lei n. 6.496/77);
j.7) Auséncia de designacao de representante da administragdo para a fiscalizag@o da obra (Artigo 67, daLei n.8.666/93);
j-8) Ausénciade Diério de Obra vistado periodicamente (Artigo 67, §1° da Lei n. 8.666/93);

j.9) Auséncia de comprovacdo da Anotacao de Responsabilidade Técnica (ART) do fiscal da obra (Artigo 1° e 2° Lei n. 6.496/77; Art. 59 e 60 - Lei n°
5194/66 e Res. n° 336-CONFEA);

j-10) derelatorio/laudo final e medigdo final (Artigo 73, inciso |, alinea“aeb” daLei n. 8.666/93);
j-10) Ausénciado Termo de Recebimento Definitivo daobra (Artigo 73, inciso |, alinea“aeb” daLe n. 8.666/93);

4.2.2.2 contratagdo de empresa para prestar servigos de locagdo de um veiculo com capacidade para cinco passageiros, combustivel gasolina/dlcool,
categoria - particular. Arquivo 4.06.01 folhas 274 a 320.

M odalidade Convite n°. 003/2012

Data do certame 13/01/2012 as 11h

\Valor estimado R$ 36.000,00

\Valor adjudicado R$ 33.600,00

Adjudicatario Raimunda Ldciade Araujo LimaMelo

\Vigéncia contrato 12 meses

Homologado por Aluisio Silva Sousa

Ocorréncias:

a) N&o foi Apresentada pesquisa de precos a fim de subsidiar o valor estimado da contratagdo (arts. 7°, § 2°, inc. Il e 40, § 2°, inc. || daLei 8.666/93).
Conforme o Acordd@o 1006/2004 TCU- Primeira Camara, cabe a Administragdo “ promover pesquisa preliminar de pregos que permita estimar a despesa
a ser realizada, nos processos de dispensa de licitacao e nos convites, observando o que determina o art. 15 c/c o art. 43, 1V, da Lei 8.666/1993".

Ainda em sede de julgados, trago estes que ressaltam a importancia do tema para o correto enquadramento da ocorréncia:
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E importante notar que a pesquisa de pregos ndo constitui mera exigénciaformal estabelecida pelaLei. Trata-se, narealidade, de etapa
essencial ao processo licitatdrio, pois estabel ece balizas para que a Administraggo julgue se os valores of ertados séo adequados. Sem valores
de referéncia confidveis, ndo ha como avaliar arazoabilidade dos pregos dos licitantes. (TCU, Acérddo n° 1.405/2006, Plenério, Rel. Min.
Marcos Vinicios Vilaga, DOU de 11.08.2006).

Licitacdo. Pesguisa de mercado. (...) a auséncia de pesquisa de mercado é uma falta grave, pois a verificago da compatibilidade do
preco contratado, com o vaor rotineiramente praticado, é dever que independe de exigéncia legal, estando afeto ao cuidado do administrador
para com o dinheiro publico. (...) o Tribuna de Contas da Uni&o orientou que se deve realizar ampla pesquisa de pregos no mercado, afim
de estimar o custo do objeto a ser contratado, conforme reitera em indmeras decisdes, com destague para 0 Acorddo n° 1182/04, produzido
na sessdo plenéria de 18/9/04. Dessaforma, (...) ao infringir o art. 43, inciso 1V, daLei de LicitagBes, [0 administrador cria o] (...) risco de
uma contratagdo onerosa, fora dos padrfes de mercado”. (TCE/MG, Licitagdo n° 704186, Rel. Conselheira Adriene Andrade, j. em
06.05.2008).

b) O contrato traz possibilidade de prorrogagdo com base no art. 57, |1 daLei n° 8.666/93 (folha 290), entretanto ndo ha previsdo legal para que este tipo
de objeto tenha sua contratagdo prorrogada com base neste inciso, que trata especificamente de servigos de natureza continua.

4.2.2.3 contratag@o de empresa para aguisi¢ao de combustiveis. Arquivo 4.06.01 folhas 321 a 398

M odalidade 'Tomada de Pregos n° 01/2012

Data do certame 19/01/2012 10h

\Valor estimado R$ 164.000,00

\Valor adjudicado R$ 165.000,00

Adjudicatario Super Posto Econdmico Ltda.
Publicacéo no

DOE/MA 30/12/2011

\Vigéncia contrato 12 meses

Homologado por Aluisio Silva Sousa
Ocorréncias:

a) O contrato, em sua clausula quarta, permite a prorrogacéo contratual, de acordo com a necessidade da administracéo, entretanto Acorddo do TCU
proibe textualmente a prorrogagéo de contratos para aquisi¢do de combustivels:

N&o permita a prorrogacao dos contratos para aquisi¢do de combustivel, que € material de consumo, ndo podendo ser caracterizado o seu fornecimento
como servico de execugdo continuada, estando fora da hipdtese de incidéncia do inciso Il do art. 57 da Lel n° 8.666/1993.Acordao 1544/2004 Segunda
Cémara

b) A Lei de LicitagOes, alterada pelaLei n® 12.440/2011, exige do interessado em participar do certame licitatério a prova de suaregul aridade trabal hista
(art. 27, 1V), a ser feitapor meio da apresentagdo, dentre outros documentos, da CNDT atestando a inexisténcia de débitos inadimplidos perante a Justica
do Trabalho (art. 29, V), entretanto esta exigéncia ndo foi cumprida pelo Edital, que se esquivou de elencé-la dentre os documentos necessarios a
habilitacao;

c) Nao foi exigida a declaragdo de que a empresa ndo emprega menor de 18 (dezoito) anos em trabalho noturno, perigoso ou insalubre e ndo emprega

menor de 16 (dezesseis) anos, salvo na condicao de aprendiz, conforme previsdo no art. 7°, inciso XX XI11 da CRFB/88;

d) Em que pese o fato de ndo ter sido exigido em edital foi apresentada a certiddo negativa de débitos trabalhistas da empresa Super Posto Econdémico
Ltda (folha 384) emitida em 18/04/2012, portanto em data posterior a realizacdo do certame. Este documento encontra-se numerado em ordem
sequencial no processo licitatorio.

4.2.2.4 contratagdo de empresa para fornecimento de artigos de papelaria e material de expediente e prestacdo de servicos de encadernagéo e reproducéo
de copias’ . Arquivo 4.06.02 folhas 8 a 138

M odalidade Convite n°. 008/2012

Data do certame 16/02/2012 as 8h

\Valor estimado R$ 78.679,10
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\Valor adjudicado R$ 74.111,68
IAdjudicatario Big Pel Papelaria Ltda.
\Vigéncia contrato 11 meses
Homologado por Aluisio Silva Sousa
Ocorréncias:

a) N&o foi Apresentada pesquisa de pregos a fim de subsidiar o valor estimado da contratacdo (arts. 7°, 8 2°, inc. |l e 40, § 2°, inc. || daLe 8.666/93).
Conforme o Acorddo 1006/2004 TCU- Primeira Camara, cabe a Administragdo “ promover pesquisa preliminar de pregos que permita estimar a despesa
a ser realizada, nos processos de dispensa de licitagio e nos convites, observando o que determina o art. 15 c/c o art. 43, 1V, da Lei 8.666/1993".

Ainda em sede de julgados, trago estes que ressaltam aimportancia do tema para o correto enquadramento da ocorréncia:

E importante notar que a pesquisa de pregos ndo constitui mera exigénciaformal estabelecida pela Lei. Trata-se, narealidade, de etapa
essencial ao processo licitatdrio, pois estabel ece balizas para que a Administragdo julgue se os valores of ertados so adequados. Sem valores
de referéncia confidveis, ndo ha como avaliar arazoabilidade dos pregos dos licitantes. (TCU, Acorddo n° 1.405/2006, Plenério, Rel. Min.
Marcos Vinicios Vilaga, DOU de 11.08.2006).

Licitagdo. Pesguisa de mercado. (...) a auséncia de pesquisa de mercado é uma falta grave, pois a verificagao da compatibilidade do
preco contratado, com o vaor rotineiramente praticado, é dever que independe de exigéncia legal, estando afeto ao cuidado do administrador
para com o dinheiro puhblico. (...) o Tribuna de Contas da Uni&o orientou que se deve realizar ampla pesquisa de pregos no mercado, afim
de estimar o custo do objeto a ser contratado, conforme reitera em indmeras decisdes, com destague para o Ac6rdéo n° 1182/04, produzido
na sessdo plenariade 18/9/04. Dessa forma, (...) ao infringir o art. 43, inciso |V, daLei de Licitagdes, [0 administrador criao] (...) risco de
uma contratagdo onerosa, fora dos padrfes de mercado”. (TCE/MG, Licitagdo n° 704186, Rel. Conselheira Adriene Andrade, j. em
06.05.2008).

b) A Lei de LicitagOes, aterada pelaLei n®12.440/2011, exige do interessado em participar do certame licitatério a prova de sua regularidade trabalhista
(art. 27, 1V), a ser feitapor meio da apresentacdo, dentre outros documentos, da CNDT atestando a inexisténcia de débitos inadimplidos perante a Justica
do Trabalho (art. 29, V), entretanto esta exigéncia ndo foi cumprida pelo Edital, que se esguivou de elencéla dentre os documentos necessérios a
habilitacéo;

¢) Mesmo ndo tendo sido exigida a apresentacdo da CNDT em edital este documento foi apresentado pela empresa vencedora do certame, qual seja Big

Pel Papelaria Ltda., pela empresa Papelaria Nascimento Ltda. e Gréfica Universo Ltda. entretanto as CNDT foram emitidas em 18/04/2012 (folha 33, 46
e 87, respectivamente), portanto em data posterior a darealizagdo do certame;

d) O Certificado de Regularidade do FGTS — CRF da empresa Gréfica Universo Ltda. foi emitido em 16/02/2012 (folha88) , no mesmo dia marcado
para a sessdo pubica, porém as 12h01min, desta formaem horario posterior aquele marcado para a abertura dos envel opes, que fora as 8h;

€) N&o foram apresentadas as declaragdes de que a empresa ndo emprega menor de 18 (dezoito) anos em trabalho noturno, perigoso ou insalubre e ndo
emprega menor de 16 (dezesseis) anos, salvo na condi¢go de aprendiz, conforme previsdo no art. 7°, inciso XX XI11 da CRFB/88 e exigéncia constante no
item do edital que trata dos documentos necessarios a habilitago;

f) A proposta da empresa Big Pel Papelaria Ltda. esta com data de 15/03/2012, enquanto que a data da sessdo piblicafoi em 16/02/2012;

g) N&o houve comprovagdo de comprimento do art. 61 paragrafo tnico daLei Naciona de LicitagOes.

4.2.2.5 contratagdo de empresa para prestagao de servigos graficos . Arquivo 4.06.02 folhas 139 a 261.

M odalidade Convite n°. 009/2012
Data do certame 17/02/2012 as 10h
\Valor estimado R$ 79.498,00

\Valor adjudicado R$ 71.918,00

IAdjudicatario Gréfica e Editora Janior Ltda.
\Vigéncia contrato 10 meses
Homologado por Aluisio Silva Sousa
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QOcorréncias:

a) Nao foi Apresentada pesquisa de pregos a fim de subsidiar o valor estimado da contratagdo (arts. 7°, § 2°, inc. |l e 40, § 2°, inc. || daLe 8.666/93).
Conforme o Acorddo 1006/2004 TCU- Primeira Camara, cabe a Administragéo “ promover pesquisa preliminar de pregos que permita estimar a despesa
a ser realizada, nos processos de dispensa de licitagio e nos convites, observando o que determina o art. 15 c/c o art. 43, 1V, da Lei 8.666/1993".

Ainda em sede de julgados, trago estes que ressaltam aimportancia do tema para o correto enquadramento da ocorréncia:

E importante notar que a pesquisa de pregos ndo constitui mera exigénciaformal estabelecida pelaLei. Trata-se, narealidade, de etapa
essencial ao processo licitatorio, pois estabel ece balizas para que a Administrag&o julgue se os valores of ertados so adequados. Sem valores
de referéncia confiaveis, ndo ha como avaliar arazoabilidade dos pregos dos licitantes. (TCU, Acérddo n° 1.405/2006, Plenério, Rel. Min.
Marcos Vinicios Vilaga, DOU de 11.08.2006).

Licitagdo. Pesquisa de mercado. (...) a auséncia de pesguisa de mer cado é uma falta grave, pois a verificagao da compatibilidade do
preco contratado, com o valor rotineiramente praticado, é dever que independe de exigéncialegal, estando afeto ao cuidado do administrador
para com o dinheiro pdblico. (...) o Tribuna de Contas da Uni&o orientou que se deve realizar ampla pesquisa de pregos no mercado, afim
de estimar o custo do objeto a ser contratado, conforme reitera em indmeras decisdes, com destague para o Acérddo n° 1182/04, produzido
na sessdo plenariade 18/9/04. Dessa forma, (...) ao infringir o art. 43, inciso |V, daLei de Licitagdes, [0 administrador criao] (...) risco de
uma contratagdo onerosa, fora dos padrbes de mercado”. (TCE/MG, Licitagdo n° 704186, Rel. Conselheira Adriene Andrade, j. em
06.05.2008).

b) A Lei de LicitagOes, alterada pelaLei n° 12.440/2011, exige do interessado em participar do certame licitatério a provade suaregul aridade trabal hista
(art. 27, 1V), a ser feitapor meio da apresentacéo, dentre outros documentos, da CNDT atestando a inexisténcia de débitos inadimplidos perante a Justica
do Trabalho (art. 29, V), entretanto esta exigéncia ndo foi cumprida pelo Edital, que se esguivou de elencéla dentre os documentos necessarios a
habilitacéo;

¢) Mesmo ndo tendo sido exigida a apresentagdo da CNDT em edital este documento foi apresentado pela empresa vencedora do certame, qua seja
Gréfica e Editora Junior ME e ainda pela Gréfica Universo Ltda. e W. F. Silva Ramos, entretanto as CNDT foram emitidas em 18/04/2012 (folha 193,
192 e 239, respectivamente), portanto em data posterior a da realizacdo do certame;

d) A empresa vencedora ndo apresentou a certiddo negativa de débitos municipais, conforme exigiu o edital (folha 149). Por tal auséncia esta empresa
ndo poderia ser declarada vencedora do certame. Observe-se ainda que ndo houve consignacdo em ata (folha 246) deste fato;

€) N&o houve comprovacdo de comprimento do art. 61 parégrafo Unico da Lel Nacional de LicitagOes;
f) N&o foi exigida a declaragdo de que a empresa ndo emprega menor de 18 (dezoito) anos em trabalho noturno, perigoso ou insalubre e ndo emprega

menor de 16 (dezesseis) anos, salvo na condigdo de aprendiz, conforme previsio no art. 7°, inciso XX XI11 da CRFB/88.

4.2.2.6 contratagdo de empresa para “aquisicdo de material de consumo de reposicdo em informética e prestagao de servigos de assisténciatécnicanos
equipamentos e periféricos’. Arquivo 4.06.02 folhas 262 a 436

M odalidade Convite n°. 007/2012

Data do certame 07/02/2012 as 16h30min

\Valor estimado R$ 55.796,25

\Valor adjudicado R$ 52.028,34

Adjudicatario Sel Informatica Ltda.

\Vigéncia contrato 11 meses

Homologado por Aluisio Silva Sousa

QOcorréncias:

a) Na planilha quantitativa apresentada as folhas 267 e 268 os itens 4, 5, 6, 9 e 10 trazem indicag&o de marca para o produto pretendido. Trata-se de
exigéncia sem amparo lega e que deve ser combatida. Conforme ja decidido pelo TCU

A eleicdo de marca especifica sem arespectiva justificativa técnica configura, segundo Decisdo do Plenario do TCU, restri¢éo ao cardter competitivo da
licitac8o. Nesse sentido, manifestou-se a citada Corte que a Administracdo “observe, rigorosamente, o disposto no art. 3° daLei n® 8.666/93, limitando-
se a efetuar restrigdes a quaisquer produtos e/ou servigos, quando sgjam imprescindiveis para garantir a escolha da melhor propostaparaa
Administracdo, as quais devem ser devidamente amparadas em justificativas técnicas’. (TCU, Decisdo n° 130/2002, Plenério, Rel. Min. Marcos
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Bemgquerer, DOU de 08.03.2002).

Renato Geraldo Mendes, estudioso do tema licitagdes e contratos, orienta que a proibicdo de indicagdo de marca ndo é absoluta, mas deve ser marcada
pela motivagao do ato da escolha do Administrador Pablico:

A indicagio de marca na descricao do objeto implica, em principio, preferénciainjustificada. E certo dizer que a proibicso de indicagio de marcando é
absoluta, mas traduz a regra a ser observada. Em determinados casos, ndo so € possivel, como também é necessario indicar a marca do produto/objeto
desejado pela Administragdo. Mas, como se disse, trata-se de excegdo cuja possibilidade deve ser devidamente justificada. Assim, aregraéquea
indicacao de marca néo pode ser feita, salvo quando a marca figurar como mera referéncia. Nesse caso, ela cumpre o papel de tornar maisclaraa
descricéo e facilitar acompreensao por parte dos licitantes. A referida vedag8o se justifica porque ela representa uma preferéncia que implica exclusdo de
outras marcas capazes de, igualmente, atender a necessidade da Administracdo. Por isso € que se diz que a marcapode ser indicada como mera
referéncia, pois, nesse caso, ela cumpre a funcdo de ressaltar um produto conhecido sem excluir os que pertencam a outras marcas. Nesse sentido, o que
o legislador pretendeu com a proibigéo previstano § 5° do art. 7° enoinc. | do § 7° do art. 15, ambos da Lei n° 8.666/93, foi deixar claro que o objeto
deve ser descrito de forma a n&o discriminar ou ndo afastar competidores imotivadamente, pois a indicagdo de marca, como regra, restringe a disputae
criaum beneficiario, sem que haja uma justificativa técnica para isso.

b) A descricdo do objeto contida no Edital ndo leva em consideracdo a complexidade do objeto. Ao lado do fornecimento de pegas e componentes para
computador, que por si so ja traz uma enorme complexidade, esta a prestacdo de servigos que ndo foi dimensionada para os equipamentos existentes,
alias sobre este ponto, deve-se mencionar que ndo foi demonstrado qual o parque tecnol6gico a que pertence ao Poder Legislativo Municipal. Todas os
aspectos da contratacdo devem ser pormenorizados para que o licitante formule uma proposta real, dentro das condigdes da empresae levando em
consideracdo a necessidade do contratante. O projeto basico, conforme a Zenite Consultoria, “ € uma providéncia necesséria na fase preparatéria da
contratacdo, independentemente de qual serd a modalidade adotada, o tipo, 0 regime de execugdo ou a natureza do objeto a ser contratado, é 0
documento com o qual seinicia ou inaugura o processo de contratagdo piblica”.

O proprio TCU sabedor da dificuldade de se fazer qualquer contratagdo na area de Tl ja disponibilizou um documento em seu site que apesar de
intitulado de forma simpléria como “ Guia de boas praticas em contratacio de solugdes de tecnologia da informagdo” corresponde naverdade aum
calhamago de 532 péaginas, tal a complexidade do objeto.

Renato Geraldo Mendes ao tratar da adegquada caracterizacdo do objeto do certame esclarece que

A descricdo do objeto é tida como insuficiente quando as exigéncias nela previstas ndo servem para garantir a satisfaco da necessidade. A solugao
configurada atende a necessidade, em principio, apenas parcialmente, visto que determinada condigéo/exigéncia esta sendo ignorada. Em alguns casos,
no entanto, a insuficiéncia da descri¢do pode representar o desatendimento integral da necessidade, e ndo apenas parcial. Ou sgja, a exigéncia que se
ignoraédetal importancia que a solucao pode revelar-se totalmente ineficaz. E ineficacia derivada da insuficiéncia da descricdo do objeto €
normalmente corrigida pela Administragdo na fase de execugdo do contrato, por meio de aditivo contratual. No entanto, a existéncia de
descrigéo insuficiente pode conduzir inclusive a nulidade do edital. [Grifamos].

c) Considera-se sem amparo legal a previsdo contratual contida no parégrafo terceiro da clausula quinta (folha 299) de que o contrato podera ser
prorrogado com base no art. 57, |1 daLei n°8.666/93.

Em verdade a regra insculpida no caput do artigo 57 estabelece que “a duragdo dos contratos regidos por esta Lei ficara adstrita a vigéncia dos
respectivos créditos orcamentérios’ e abre excegdo nos incisos que se seguem. O inciso |1 mencionado trata de formaclara e cristalina que a duragéo dos
contratos, nos casos de prestacdo de servicos executados de forma continua (a exemplo de servicos de limpeza e vigilancia), podem ter sua durag@o
prorrogada por sucessivos periodos, limitada a sessenta meses. A especialidade do inciso deve-se ao reconhecimento, pelo legislador, de que a
interrupcdo de determinados servigos pode comprometer a atividade da Administracdo Publica. Como se percebe, o fornecimento de produtos de
informética jamais poderia ser enquadrado nesta hipétese, caindo na regra geral, prevista no caput do art. 57 e que para sua contratagéo deve, portanto,
ser precedida de licitagdo a cada exercicio financeiro.

Como o contrato foi elaborado de forma conjunta tanto para a prestagéo de servigos quanto para a aquisicéo de pegas, encontra-se ai um impasse a ser
solucionado pela Administragdo, porém sem ferir o diplomalegal.

d) A Certiddo Negativa de Débitos Trabalhistas da empresa Neudiran Almeida Borges (folha 314) foi emitida em 18/04/2012, portanto em data
posterior aguela marcada para ocorrer a sesséo publica;

€) N&o houve comprovacdo do cumprimento do art. 61, parégrafo Unico da Lei n° 8.666/93.

4.2.2.7 Aquisicao de géneros alimenticios ndo pereciveis, materiais de limpeza, e descartaveis . Arquivo 4.06.03 folhas 1 a 105

M odalidade Convite n°. 011/2012

Data do certame 15/03/2012 as 10h

\Valor estimado 62.133,00

Adjudicatario R. N. A. Ribeiro Ltda
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Vigéncia contrato 10 meses
Homologado por Aluisio Silva Sousa
Ocorréncias:

a) N&o houve adequada caracterizaco do objeto pretendido. Observou-se na relagdo de materiais a serem adquiridos que alguns estdo descritos de
maneira genérica levando ao licitante a elaborar uma proposta que poderia ndo atender a verdadeira demanda do 6rgdo. Consta, por exemplo, no item 4
do lote 2 “papel higiénico”. Ora, sabe-se que ha inimeras possibilidades que atendem a esta demanda, cada uma variando o pregos de acordo com a
qualidade do papel. Outra que consta no item 6 do lote 1 € “café’. Quem tem vivéncia na érea de licitagOes sabe que este € um dos itens em que sua
caracterizagcdo causa maior dor de cabega para quem elabora um termo de referéncia. Descrever o que se pretende apenas como “café”  efetivamente ndo
traduz o que se pretende, pois além das qualidades do produto que se busca ainda resta saber de que forma e em que quantidade deve ser apresentado o
po. N&o seria possivel elencar todos aqui sem parecer enfadonha a leitura, mas arelag&o dos itens apresentados demonstra uma falta de vivénciacom as
melhores préticas do mundo das licitagbes. Causa espanto saber que a Camara Municipal contratou um profissional para assessorar acomissdo de
licitag8o e que este servico foi contratado por R$ 57.600,00 (cinquenta e sete mil e seiscentos reais).

Ainda quanto a caracterizagdo do objeto o TJ'SP aindaem 2006 proferiu sentenca nos seguintes termos:

O TJSP entendeu que: “(...) a descricdo do objeto da licitagdo contida no edital ndo pode deixar margens a qualquer divida nem admite
complementag&o a posteriori. Entre a opgéo de uma descrigéo sucinta e uma descri¢do minuciosa, ndo pode haver divida para a Administragéo Publica
tem de escolher a descricdo completa e minuciosa. Certamente, a descricdo deve ser clara. No caso, ‘sucinto’ ndo ésindnimo de ‘obscuro’. Sea
descrigdo do objeto da licitagdo ndo for completa e perfeita, havera nulidade, nos termos adiante apontados’. (TJSP, Apelagdo Civel n° 3121805900,
Rel. Evaristo dos Santos, j. em 21.08.2006). [Grifamos].

b) A Lei de LicitagOes, alterada pela Lei n® 12.440/2011, exige do interessado em participar do certame licitatério a prova de suaregul aridade trabal hista
(art. 27, 1V), a ser feitapor meio da apresentagdo, dentre outros documentos, da CNDT atestando a inexisténcia de débitos inadimplidos perante a Justica
do Trabalho (art. 29, V), entretanto esta exigéncia ndo foi cumprida pelo Edital, que se esquivou de elencéla dentre os documentos necessérios a
habilitacao;

¢) Mesmo ndo tendo sido exigida a apresentagdo da CNDT em edital este documento foi apresentado pela empresa vencedora do certame, qual seja
R.N.A. Ribeiro & Cia Ltda, pela empresa Francisco Araljo Santos Mercadinho e J. Duque da Silva Filho, entretanto as CNDT foram emitidaem
18/04/2012 (folhas 51, 65 e 76 respectivamente), portanto em data posterior & darealizacdo do certame;

d) Néo foi apresentada a certiddo negativa junto a prefeitura municipal de Acailandia da empresa R.N.A. Ribeiro & Cia. Ltda., conforme exigido em
edital como prova de habilitagdo para participar do certame (folha 16). Por esta auséncia ndo poderiater sido considerada vencedora do certame.;

€) N&o foi exigida a declaragdo de que a empresa ndo emprega menor de 18 (dezoito) anos em trabalho noturno, perigoso ou insalubre e ndo emprega
menor de 16 (dezesseis) anos, salvo na condicao de aprendiz, conforme previsdo no art. 7°, inciso XX XI11 da CRFB/88;

f) As auséncias antes apontadas ndo foram consignadas na ata da sessdo de julgamento (folha 87);
g) Nao houve comprovagéo de comprimento do art. 61 paragrafo Gnico da Lei Nacional de LicitagOes.

4.2.2.8 contragdo de empresa de engenharia para execucdo de reforma e ampliagdo dos Gabinetes dos V ereadores da Camara Municipa de Acailandia-
MA. Arquivo 4.06.09 folhas 01 a 127.

M odalidade 'Tomada de Pregos n°. 004/2012

Data do certame 21/09/2012 as 10h

\Valor estimado R$ 102.325,90

\Valor adjudicado R$ 125.085,97

IAdjudicatario \/ eratto Construgdo e Prestacdo de Servigos Ltda.

\Vigéncia contrato 03 meses

Prazo para execucdo |60 dias (de 01/10 a 30/12- clausula5*do CT, folha 119)

Homologado por Aluisio Silva Sousa

QOcorréncias:

a) toda medida restritiva da competicdo do certame devera ser devidamente justificada, obedecendo sempre aos principios darazoabilidade e da
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isonomia. N&o é o que se observou quando da elaboracdo do Edital, uma vez que ndo foi demonstrada a necessidade de visita técnica para a formulagéo
da proposta pelos licitantes. Quanto a visita técnica exigida pelo Edital (folha 34 do arquivo 4.06.09 — licitagbes) a Consultoria Zenite assim se
manifestou:

A visita técnica sO deve ser exigida nas hipéteses em que a mera disponibilizagdo das plantas/dos projetos ndo for suficiente para a elaboragéo das
propostas. 1sso porque se trata de uma condicdo que, de fato, limita o universo de participantes no certame. Ora, cria um Onus excessivo para
interessados de localidades distantes em relagdo ao cumprimento das obrigagBes. Por isso, entende-se que a legitimidade dessa exigéncia esta
condicionada a demonstragéo da indispensabilidade de sua realizag8o para a escorreita execucao do contrato. Vale dizer, sefor imprescindivel o
conhecimento das peculiaridades locais para a apresentacdo de propostas sérias e concretas, entdo, demonstradas razes nesse sentido, serd pertinente a
exigénciade visitatécnica. Do contrério, podera ser entendida, sim, como restritiva ao caréter competitivo do certame. [Grifamos].

Este também é o entendimento do TCU, conforme diversos julgados j& proferidos. A titulo de exemplo trago a apreciacéo o que se segue:

O TCU, em processo de auditoria, considerou que a exigéncia de visita técnica como requisito de habilitagdo (qualificacdo técnica), quando ndo
justificada pelas peculiaridades do objeto, restringe indevidamente a competitividade. O procedimento somente seria justificavel quando
essencial a perfeita compreensdo da obra ou do servigo licitado pelo futuro contratado. Nesse sentido é a manifestagdo da Unidade Técnica,
acolhida pelo Relator: “Quanto a obrigatoriedade em se fazer vistoria em certames licitatérios, 0 TCU entende tratar-se de item que prejudica a
competitividade e a impessoalidade da licitagdo, pois permite a prévia identificagdo de todos os licitantes, facilitando a realizagdo de conluio e,
consequentemente, pondo em risco o sigilo das propostas. Assim, vistoria obrigatoria seria elemento complementar e justificavel somente quando, em
face a extensdo e complexidade do objeto, for indispensavel para perfeito conhecimento da obra ou servigo (Acdrddos 983/2008, 2.395/2010 e
2.990/2010, todos do TCU — Plenédrio)”. No mesmo sentido é o Acorddo n° 529/2013 — Plen&rio. (TCU, Acorddo n® 526/2013, Plenario, Rel. Min.
Marcos Bemquerer Costa, DOU de 18.03.2013).

b) O valor proposto pelo licitante vencedor esta acima do valor considerado como de referéncia pela Administragdo. Com efeito, no projeto basico
apresentado, a folha 3, observa-se no item relativo ao valor base que “ o valor indicado na presente solicitagio tem por base os pregos de mercado
oferecidos na regi&o, tendo como fonte de informacé&o a Prefeitura Municipal, Associacdo Comercial, Internet, base de dados de outros procedimentos e
contratacdes realizadas anteriormente” .

O valor de referéncia, encontrado a partir de “pregos de mercado”, conforme o préprio projeto basico menciona, foi de R$ 102.325,90 (cento e dois mil,
trezentos e vinte e cinco reais e noventa centavos), enquanto que o valor adjudicado foi de R$ 125.085,97 (cento e vinte e cinco mil, oitenta e cinco reais
e noventa e sete centavos — observe ainda o item “d”, aseguir), portanto 22,24% acima do valor estimado.

N&o houve nenhuma justificativa para a aceitagdo do valor proposto e, tampouco foi demonstrado que houve tentativa de negociagéo para adequar o
valor do licitante ao valor de referéncia

Em razéo de presenca de sobrepreco em licitagdes O TCU através do Acordao 267/2003 — Plendrio entendeu que

A Lei n° 8.666/93 n&o ordena a desclassificagdo de propostas de pregos desconformes com o orgamento, mas sim de propostas de precos desconformes
com 0 mercado, este que €, na verdade, o padrdo efetivo para avaliagdo da conformidade das ofertas, como se percebe dos artigos 24, inciso VI, e 43,
inciso 1V, damencionada lei

O Informativo n° 51/2011 do TCU nos traz relato sobre posicionamento acerca de contratagdo havida em valores superiores ao praticado no mercado e,
por conseguinte, ao valor base

O critério de aceitabilidade de precos adotado pela Administragdo Pablica em umallicitacdo ndo deve permitir que sejam admitidos pregos distanciados
dareslidade do mercado. [...]

O relator, todavia, ndo acatou os argumentos apresentados, haja vista que a variagdo percentual admitida, na prética, “ terminou por criar uma faixa de
variagao de precos, ja que todos os licitantes apresentaram cotagOes acima do prego estimado”, em desconformidade com os principios da eficiénciae
da legalidade, eis que “ ndo h& razdo para admisséo de pregos em substancial desacordo com estimativas que, em principio, deveriam refletir os valores
de mercado”. Por consequéncia, para o relator, a medida teria permitido a ocorréncia de sobreprego. Além disso, “ ndo teve seu fundamento estatistico,
matematico ou econdmico demonstrado, o que impede que seja considerada critério adequado de aceitabilidade de precos’, e, por fim, estaria“ em
desacordo com orientacdo desta Corte, no sentido de que segja evitada a fixagdo de critérios de aceitabilidade que permitam a proposi¢ao de precos
excessivamente distanciados dos de mercado”.

Para finalizar, deve-se informar que o TCU j& editou Verbete de Simula editado sob o nimero 259/2010, que determina

Nas contratagBes de obras e servigos de engenharia, a definicdo do critério de aceitabilidade dos precos unitarios e global, com fixagao de pregos
maximos para ambos, € obrigacéo e ndo faculdade do gestor.
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c) A Lei de LicitagOes, aterada pela Lei n° 12.440/2011, exige do interessado em participar do certame licitatorio a prova de suaregularidade trabal hista
(art. 27, 1V), a ser feitapor meio da apresentacdo, dentre outros documentos, da CNDT atestando a inexisténcia de débitos inadimplidos perante a Justica
do Trabalho (art. 29, V), entretanto esta exigéncia ndo foi cumprida pelo Edital, que se esquivou de elencé-la dentre os documentos de habilitacao;

d) o vaor da proposta da Unica empresa participante e vencedora do certame, qual seja Veratto Construcdo e Prestagdo de Servicos Ltda. de R$
125.085,97 (cento e vinte e cinco mil, oitenta e cinco reais e noventa e sete centavos — folha 110) ndo é o mesmo constante no contrato, que esta
registrado em R$ 125.622,88 (cento e vinte e cinco mil, seiscentos e vinte e dois reais e oitenta e oito centavos - folha 119). este Ultimo também é o valor
registrado na nota de empenho n° 110003 de 01/10/2012 (arquivo 4.06.10, folha 1);

€) além das auséncias antes apontadas foi verificado que a documentag&o ndo contemplou os seguintes documentos (deve-se observar que alguns destes
documentos referem-se ja a momento posterior alicitagcao, mas que por terem relacdo direta ao fato sdo agui mencionados):

e.1) levantamento dos Custos Diretos e Indiretos (Alineas do Inciso IX do Art. 6° daLei n. 8.666/93 e Res. 361/91 CONFEA);
e.2) Identificagdo do BDI (Alineas do Inciso IX do Art. 6° daLei n. 8.666/93 e Res. 361/91 CONFEA);
e.3) N&o ha comprovacdo da Anotacdo de Responsabilidade Técnica (ART) do projeto bésico (Artigos 1° e 2° da Lei n. 6.496/77);

ed) Auséncia de comprovacdo da Anotagdo de Responsabilidade Técnica (ART) do Projeto Executivo (Arquitetdnico, Elétrico, Hidro-Sanitario,
Estrutural e outros) - Artigos 1° e 2° daLei n. 6.496/77;

e.5) Auséncia de comprovacdo da Anotacdo de Responsabilidade Técnica (ART) de execugéo da obra (Artigo 1° e 2° Lei n. 6.496/77);
€.6) Auséncia de designagéo de representante da administragéo para a fiscalizag8o da obra (Artigo 67, da Lei n.8.666/93);
e.7) Auséncia de Diério de Obra vistado periodicamente (Artigo 67, 81° daLei n. 8.666/93);

e.8) comprovagdo da Anotagdo de Responsabilidade Técnica (ART) do fiscal daobra (Artigo 1°e 2° Lei n. 6.496/77; Art. 59 e 60 - Lei n° 5194/66 e Res.
n° 336-CONFEA);

e.9) Ausénciade relatério/laudo final e medicao final (Artigo 73, inciso |, dinea“aeb” daLei n. 8.666/93);
€.10) Ausénciado Termo de Recebimento Definitivo da obra (Artigo 73, inciso |, dlinea“aeb” daLe n. 8.666/93);

f) N&o h& comprovagao do cumprimento do art. 61, parégrafo Unico, da Lei Nacional de LicitagOes.

4.2.2.9 aquisicao de mdveis e equipamentos. Arquivo 4.06.12 folhas 8 a97.

M odalidade Convite n°. 012/2012

Data do certame 10/12/2012 as 16:30h

\Valor estimado R$ 31.135,00

\Valor adjudicado R$ 31.168,00

Gardeni Moveis e Eletrodomésticos
IAdjudicatarios
Ltda. EPP E Méveis Nardaci Ind, e Com. Ltda. - ME

\Vigéncia contrato 11 meses

Homologado por Aluisio Silva Sousa

Ocorréncias:

a) N&o foi Apresentada pesquisa de precos a fim de subsidiar o valor estimado da contratacéo (arts. 7°, § 2°, inc. |1 e 40, § 2°, inc. |1 daLei 8.666/93).
Conforme o Acdrd&o 1006/2004 TCU- Primeira Camara, cabe a Administragdo “ promover pesquisa preliminar de pregos que permita estimar a despesa
a ser realizada, nos processos de dispensa de licitacao e nos convites, observando o que determina o art. 15 c/c o art. 43, 1V, da Lei 8.666/1993".

Ainda em sede de julgados, trago estes que ressaltam aimportancia do tema para o correto enquadramento da ocorréncia:
E importante notar que a pesquisa de precos ndo constitui mera exigénciaformal estabelecida pelaLei. Trata-se, narealidade, de etapa
essencial ao processo licitatorio, pois estabel ece balizas para que a Administraggo julgue se os valores of ertados sdo adequados. Sem valores

de referéncia confidveis, ndo ha como avaliar a razoabilidade dos pregos dos licitantes. (TCU, Acérddo n® 1.405/2006, Plenario, Rel. Min.
Marcos Vinicios Vilaga, DOU de 11.08.2006).
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Licitacdo. Pesguisa de mercado. (...) a auséncia de pesquisa de mercado € uma falta grave, pois a verificagao da compatibilidade do
preco contratado, com o vaor rotineiramente praticado, é dever que independe de exigéncia legal, estando afeto ao cuidado do administrador
para com o dinheiro publico. (...) o Tribuna de Contas da Uni&o orientou que se deve realizar ampla pesquisa de pregos no mercado, afim
de estimar o custo do objeto a ser contratado, conforme reitera em indmeras decisdes, com destague para 0 Acorddo n° 1182/04, produzido
na sessdo plenéria de 18/9/04. Dessaforma, (...) ao infringir o art. 43, inciso 1V, daLei de LicitagBes, [0 administrador cria o] (...) risco de
uma contratagdo onerosa, fora dos padrfes de mercado”. (TCE/MG, Licitagdo n° 704186, Rel. Conselheira Adriene Andrade, j. em
06.05.2008).

b) N&o ha comprovagéo do cumprimento do art. 61, parégrafo Unico, daLei Nacional de Licitagoes;
¢) O contrato ndo previu qual alegislagcéo aplicavel aos casos omissos (art. 55, inciso Xl1);

d) O valor total encontrado para as duas propostas vencedoras (Gardeni Mdveis e Eletrodomésticos no valor de R$ 25.268,00 e M6éveis Nardaci Ind, e
Com. Ltda. - ME no valor de FR 5.900,00) é superior ao valor estimado.

€) Foi feita a aceitag@o sem que houvesse negociagéo do preco para readequar ao valor estimado ou justificativa para aceitagdo das propostas por valor
superior ao estimado.

4.3 Dos processos de dispensa de licitagao
4.3.1 Auséncia de processos de dispensa de licitagao

A Le Naciona de LicitagOes elenca nos art. 17 e 24 os casos de licitagdes dispensadas e dispensaveis, respectivamente. Por licitagdo dispensada
entende-se 0s casos em que a Lel j& enumera aqueles em que ela retira do mundo em que seria possivel realizar um procedimento licitatorio. Ndo é
faculdade, é imposi¢do estabel ecida e que a Administragdo ndo pode se desviar. No caso dalicitagdo dispensavel, aLel faculta ao Administrador Pablico,
nos casos previstos no art. 24, arealizagdo ou ndo de licitagdo para contratacdo de particular para executar servigos ou entrega de bens.

Mesmo nestes casos, pelos principios da transparéncia, isonomia e publicidade, tdo caros a Administracdo Publica, ndo se pode afastar de um
procedimento mais formal para que sgja aferida a legalidade da contratag@o. Diversos julgados adotam esta diretriz, entre eles, cito, apenas atitulo de
exemplo, estes a seguir:

Quando a contratagdo publica for realizada mediante dispensa de licitag8o, deverdo constar dos autos do processo documentos de ratificagdo
pela autoridade superior, publicaggo naimprensa oficial e razéo da escolha do fornecedor, conforme estabelece o art. 26, caput e parégrafo
Unico, inc. 11, daLei n°8.666/93. (TCU, Acordao n° 4.100/2010, 22 Camara, Rel. Min. Aroldo Cedraz, DOU de 11.08.2010).

Sobre a dispensa em fung&o do valor, a demonstragéo darazéo da escolha do fornecedor executante e ajustificativa de prego, € possivel
afirmar que: "Em um Estado Democrético de Direito, ndo se admite que a Administracdo Piblica ndo explicite as razdes pelas quais esta
contratando determinado particular em detrimento de outros. Ou segja, em consonéancia ao Principio da Motivagao, ‘a Administracdo deve
justificar seus atos, apontando-lhes os fundamentos de direito e de fato, assim como a correlagéo | 6gica entre os eventos e situagdes que deu
por existentes e a providénciatomada. Diante do exposto, entende-se que, em todas as contr atacdes dir etas sem licitacdo, inclusive
naquelas decor rentes de dispensa de licitacdo pelo valor, deve existir processo administrativo em que figue demonstrada a razao da
escolha do contratado e a justificativa do preco do objeto”. Ver Revista Zénite de Licitagdes e Contratos — ILC, Curitiba: Zénite, n. 84, p.
145, fev. 2001, se¢do Perguntas e Respostas. [Grifamos].

De acordo com o TRF da 32 Regi&o,

mesmo em casos de dispensa de licitagdo em razdo do valor reduzido (artigo 24, incisos | ell, Lei n° 8.666/93), a contratacdo direta pelo Poder Pblico
exige processo administrativo que venha a documentar os atos realizados, atendendo-se, dentre outros, ao principio constitucional da publicidade,
garantidor da transparéncia e da possibilidade de controle pelo titular do poder, o povo. (TRF 32Regi&o, ALAC n° 0004609-91.2001.4.03.6104, Rel. Des.
CeciliaMarcondes, j. em 21.07.2011).

Dito isto, resta apenas mencionar que as contratagdes logo a seguir foram dispensadas de licitagdo (conforme informag&o constante na nota de empenho
respectiva) sem o devido processo que justifica a sua ndo realizagdo, bem como das razdes da escolha do fornecedor ou do prestador de servigos.

Arquivgl Fl | NE/OP Nat. Credor Valor

Desp. (R$)

Comprovanteg

Objeto de despesa

4,06.01| 9 | 501003 [339036| Jodo Antdnio Leite |6.000,00 LOCE'QE.D de
motocicleta

Consultoriaem|
Roseane Vincentini procedimentos

de Moraes 6.000,00 ladministrativos
financeiros

4.06.01] 41]3101029339035 NF avulsa

“Aquisicdo de
géneros

S alimenticios
4.06.02]1081702008339030 R+ DIStribuidora fo. 20 a0{néo pereciveis| NF e recibo
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de Alimentos Ltd .
e Alimentos Ltoa materiais de

limpeza, e
descartaveis’

Publicacdo do
Relatério de
Jornal O Progresso 2.000,00 Gestéo Fisca
Ltda ref.
Janeiro/2011 a
dezembro/2011|

NF, recibo e
comprovagdo
da publicagdo

4.06.02| 52| 202003 339039

N

Publicacdo do

Relatério | NF, recibo e
1.600,00| Demonstrativo | comprovagéo
de Despesas |da publicacdo

Jorna O Progresso

4.06.06147)2206026339039 Ltda

com Pessoal
Publicagio do
Relatério
4.06.10[173 311007 [339039 "™ ?tzgjgr 2.000,00| Demonstrativo| NF e recibo
de Despesas
com Pessoal
aquisicdo de
A.F. materia para
4.06.07[1362007021}339030| Empreendimentos [7.953,20] instalacéo de NF
LtdaME cercaelétrica
industrial
- Aquisicéo de
4.06.10[11102410003449057  EAMACATEL- b 17a 00| extintores de | NF e recibo
Ferreira- ME incéndio

4.3.2 Processos de dispensa enviados

a) o processo de dispensa que teve por objeto a “elaboracdo de projetos elétrico, hidraulico e sanitério do auditério - plenario da Camara Municipal de
Acailandia’, no valor de R$ 6.300,00 (seis mil e trezentos reais) tendo como credor a empresa Adler Construggo e incorporagao Ltda., constante nas
folhas 147 e 148 do arquivo 4.06.05 n&o apresenta:

a.1) os elementos exigidos no art. 26 parégrafo Unico daLei Naciona de Licitagdes;

a.2) comprovagao da Anotagdo de Responsabilidade Técnica (ART) do Projeto Executivo (Arquitetonico, Elétrico, Hidro-Sanitario, Estrutural e outros),
conforme determina os artigos 1° e 2° daLei n° 6.496/77;

a.3) N&o foi atendido ao que preceituao art. 13, § 1° da Lei Nacional de Licitagtes e Contratos,

a4) Quando do pagamento ndo foi atendida a obrigatoriedade de comprovagdo de regularidade fiscal da empresa, notadamente no que tange a
comprovagdo de regularidade junto ao sistema de seguridade social, conforme determina o art. 195 § 3° da CRFB/88 e ainda ao que determina o art. 7°,
XXXII da CRFB/88 e acomprovacao de inexisténcia de débitos trabal hista, conforme prevé aLei 12.440/2011,

a.5) N&o foi apresentado o contrato de prestacéo de servigos com a empresa prestadora dos servigos.

b) o processo de dispensa que teve por objeto a a elaboracdo de projetos arquitetdnicos do auditério/plenario da Camara no valor global de R$ 7.500,00
(sete mil e quinhentos reais), contratado com a empresa Norbras Prestagéo de Servigos e Reformas Ltda., constante nas folha 145 do arquivo 4.06.06 ndo
apresenta:

b.1) os elementos exigidos no art. 26 paragrafo Unico daLei Nacional de Licitagoes;

b.2) comprovagdo da Anotagdo de Responsabilidade Técnica (ART) do Projeto Executivo (Arquitetonico, Elétrico, Hidro-Sanitério, Estrutural e outros),
conforme determina os artigos 1° e 2° daLei n° 6.496/77,

b.3) Quando do pagamento ndo foi atendido a obrigatoriedade de comprovagdo de regularidade fiscal da empresa, notadamente no que tange a
comprovagdo de regularidade junto ao sistema de seguridade social, conforme determina o art. 195 § 3° da CRFB/88 e ainda ao que determina o art. 7°,
XXXI1 da CRFB/88 e a comprovacao de inexisténcia de débitos trabal hista, conforme prevé aLei 12.440/2011,

b.4) N&o foi apresentado o contrato de prestagéo de servigos com a empresa prestadora dos servigos,

b.5) Néo foi atendido ao que preceituao art. 13 § 1°daLei Nacional de Licitagdes e Contratos.
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4.4 Estégio da Despesa (Empenho, Liquidagéo e Pagamento)

4.4.1 Para as despesas referenciadas abaixo ndo foi cumprido aLei n° 8212/91 (Lei de Custeio da Previdéncia Social) e alnstrucéo Normativada RFB n°
971/2009 (art. 3° c/c art. 78 inciso VI e art. 112) que determina a responsabilidade do 6rgao da Administragdo Direta e Indireta pelaretencao de 11%
(onze por cento) sobre o valor bruto da nota fiscal, da fatura ou do recibo de prestacdo de servicos executados mediante cessdo de méo-de-obra ou
empreitada, inclusive em regime de trabalho temporario, a titulo de Contribuicdo Previdenciéria, e pelo recolhimento em documento de arrecadacéo
identificado com a denominago social e o CNPJ da empresa contratada.

Valor do Comprovantg
Arquivg FI| OP Credor Servigo Objeto dagespaa
(R9)

12 medicéo de reforma da
21.306,05 CM (pinturado prédioe | NF erecibo
revisdo de forro e telhado)

A. F. Empreendimentos

4.06.02 | 79 |11502002 LtdaME

22 medic&o de reformada
21.306,05 CM (pinturado prédioe | NF erecibo
revisdo de forro e telhado)

A. F. Empreendimentos

4.06.03 | 50103001 LtdaME

32 medicao de reforma da
11.846,59 CM (pinturado prédioe | NF erecibo
revisao de forro e telhado)

A. F. Empreendimentos

4.06.04 | 7011104001 LtdaME

Medicao final dareformada

A. F. Empreendimentos 13.596,000 CM (pinturado prédioe | NFerecibo

4,06.04 [1222004009

LtaaME revisdo de forro e telhado)
Py
Veratto Construgéo e arr} |Teglggisa£r?gtr;a§os
4.06.11 58711001 | Prestacgo de Servigos [60.048,197 P20 €S galIN NF e recibo
vereadores da Camara
Ltda L
Municipal
Veratto Construcdo e ilgrr:al imeigggsdaargr?g:;
4.06.12 | 74| 512005 | Prestagéio de Servicos |65.574,69 3P gaon NF e recibo
dos vereadores da Camara
Ltda S
Municipal
Veratto Construcéo e Refere-se aos servicos
4.06.12 [2221271200]] Prestacdo de Servigos [18.369,25 complementares conforme | NF erecibo
Ltda aditivo

4.4.2 Retencao e Recolhimento IRRF

Apesar de terem sido retidos da remuneracao de vereadores e servidores, ndo foram encontradas ordens de pagamento e comprovantes de despesas
referentes ao recolhimento do imposto de rendaretido nafonte (IRRF).

4.4.2.1 Auséncia de retencdo de Imposto de Renda Retido na Fonte nos pagamentos referenciados abaixo:

Arquivg Fl | OP Credor Vql or do Objeto Comprovante da
servigo(R$) despesa
. - Assessoria
4.06.02| 48| 202001 | ROSENE Vincentinide | ¢ 50 0 | administrativae| NF e recibo
Moraes . .
financeira
4.06.03p072703017] R@MundaLuciade |, g0, 6, | Locacao de Recibo
Araljo LimaMelo veiculos
4.06.0a184p704004 RAMUNdaLuciade |, g5, 6, | Locacao de Recibo
Araljo LimaMelo veiculos
4.06.05198805007 RAMundaludiade |, g5, | Locacao de Recibo
Araljo LimaMelo veiculos
4.06.07| 42| 307002| ReéMundaliciade | ;g4 g | Locagdode Recibo
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Araljo LimaMelo veiculos
4.06.08|1682707004 RéMundaliciade | , gy, | Locagdode Recibo
Araljo LimaMelo veiculos
4.06.0913ab700007 RAMuUNdaLuciade |, g5 6, | Locacao de Recibo
Araljo LimaMelo veiculos
4.06.10[133po10007] RAMuUndaLuciade |, g0, 6, | Locacao de Recibo
Aradjo LimaMelo veiculos
4.06.111352711001] RéMundaliciade |, gy, | Locagdode Recibo
Araljo LimaMelo veiculos
4.06.12h92112007 RAMUNdaLuciade |5 g5 6, | Locacao de Recibo
Araljo LimaMelo veiculos

4.4.3 Retencdo e Recolhimento | SSQN

Em que pese o fato de terem sido retidos dos pagamentos efetuados por servigos prestados a Camara Municipal, ndo foram encontradas ordens de
pagamento e comprovantes de despesa referentes ao recolhimento do imposto sobre servigos de qualquer natureza (I1SSQN).

4.4.4 Pagamento de Empr éstimo Bancario— CDC

Foi retido de vereadores e de servidores o valor total de R$ 73.071,28 (setenta e trés mil e setentae um reais e vinte e oito centavos) referente a
empréstimos consignados sem que fossem detectados nos autos as ordens de pagamento e comprovantes de despesas referentes ao pagamento do
empréstimo ainstitui¢do financeira concedente.

4.4.5 Nos arquivos referenciados abaixo, constam ordens de pagamento, recibos e notas fiscais no valor total de R$ 300.753,52 (trezentos mil e
setecentos e cinquenta e trés reais e cinquenta e dois centavos) em favor de M.G. Publicidade Ltda. para pagamento de despesas decorrentes de servigos
de publicidade. Entretanto, a documentagdo apresentada ndo obedece & Lei Federal n° 12.232/2010, que estabelece normas gerais paralicitacdo e
contratagdo pela administracdo publica de servicos de publicidade prestados por intermédio de agéncias de propaganda.

Conforme os art. 15 e 16 outros documentos deveréo ser apresentados para fins de apuracdo da legalidade da despesa, sendo vejamos:

Art. 15. Os custos e as despesas de veiculagdo apresentados ao contratante para pagamento deverdo ser acompanhados da demonstracdo do valor devido
a0 veiculo, de sua tabela de precos, da descricdo dos descontos negociados e dos pedidos de inser¢do correspondentes, bem como de relatério de
checagem de veiculag8o, a cargo de empresa independente, sempre que possivel.

Parégrafo Unico. Pertencem ao contratante as vantagens obtidas em negociagdo de compra de midia diretamente ou por intermédio de agéncia de
propaganda, incluidos os eventuais descontos e as bonificacfes na forma de tempo, espago ou reaplicagdes que tenham sido concedidos pelo veiculo de
divulgacéo.

Art. 16. As informagBes sobre a execucdo do contrato, com os nomes dos fornecedores de servigos especializados e veicul os, serdo divulgadas em sitio
préprio aberto para o contrato na rede mundial de computadores, garantido o livre acesso as informagdes por quaisquer interessados.

Parégrafo Unico. As informagGes sobre valores pagos serdéo divulgadas pelos totais de cada tipo de servigo de fornecedores e de cada meio de
divulgacéo.

Para apreciagéo e conhecimento, para fins de defesa, arrolo a seguir os pagamento efetuados:

Arquivo Folhas Valor do servigo (R$) Comprovante da despesa
4.06.01 131a133 44.800,00 OP, recibo e NF
4.06.02 180 a 182 38.451,52 OP, recibo e NF
4.06.03 211a213 46.556,00 OP, recibo e NF
4.06.06 41 a43 48.736,00 OP, recibo e NF
4.06.07 60 a 62 48.840,00 OP, recibo e NF
4.06.08 102 a104 6.400,00 OP, recibo e NF
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4.06.10 63 a 65 6.400,00 OP, recibo e NF
4.06.10 107 a 110) 26.850,00 OP, recibo e NF
4.06.11 142 a144 27.920,00 OP, recibo e NF
4.06.12 237a239 5.800,00 OP, recibo e NF

4.4.6 Aditivos aos contr atos celebrados com a Camara Municipal

a) No arquivo 4.06.01 folhas 2 a 19 foi apresentado o processo que prorrogou o0s servigos de ” Contratag8o de empresa especializada para prestar servigos
de instalagdo de equipamentos de vigilancia eletrénica, alarmes e monitoramento, via radio, dos alarmes de seguranca el etronica nas dependéncias do
complexo da Camara Municipal” aterando, através do aditivo n° 01 a contratagdo baseada no Convite n° 14/2011 cujo contratado € A. F.
Empreendimentos Ltda.

Ocorréncia: Auséncia de comprovagao de cumprimento do art. 61 parégrafo Unico daLLC;

b) No arquivo 4.06.01 folhas 183 a 228 foi apresentado o processo de prorrogou o contrato de prestacéo de servigos de assessoria contabil firmado com a
empresa Alianca Contabilidade Ltda. com lastro na tomada de pregos n® 02/2011. O aditivo alterou a clausulaquarta do referido contrato, prorrogando-o
por mais um ano. Tal procedimento contraria deciso Plendriado TCU prolatada através do Acdrddo n° 1560/2003, que entende servigos contébeis ndo
serem de natureza continuada, portanto ndo podem ser objeto de prorrogag@o com base no art. 57, |1 daLei n° 8.666/93, in verbis:

Quanto a contratagdo dos servigos de assessoria advocaticia e contédbil (...), cumpre observar que(...) servigos ndo se enquadram na categoria de
servicos de prestagdo continuada, previstos no art. 57, 11, da Lel n° 8.666/1993, que sdo agueles servigos dos quais a administragdo ndo pode dispor sob
pena de comprometimento da continuidade de suas atividades. Acérdao 1560/2003 Plenério.

Obs. Publicado no DOE/MA. Folha 189.

c) As folhas 229 a 240 do arquivo 4.06.01 foi apresentado o 1° termo aditivo ao contrato n° CC02/2011 firmado com base no Convite n° 02/2011 com o
sr. J6 Simei Martins da Silva para “prestag@o de servigos de assessoria administrativa, financeira, patrimonial e nos processos licitatorios da Camara
Municipa”.

c.1) A prorrogacdo contratual aqui mencionada ndo encontra respaldo legal, uma vez n&o tratar-se de servigos de natureza continuada. O TCU ja
disciplinou a matéria ao trata-la nos seguintes termos:

Abstenha-se de renovar contratos de prestacdo de servigos técnicos especializados de consultoria com fundamento no art. 57, incisoll, daLe n°
8.666/1993, aplicavel a prestagdo de servicos de natureza continua. Acérddo 216/2004 Plenario.

Deve ser observado atentamente o inciso Il do art. 57 da Lei n° 8.666, de 1993, ao firmar e prorrogar contratos, de formaa somente enquadrar como
Sservigos continuos contratos cujos objetos correspondam a obrigagtes de fazer e a necessidades permanentes. Decisdo 1136/2002 Plenario.

c.2) A prorrogag@o ndo encontra amparo dentro do préprio contrato, uma vez que este ndo traz previsdo da possibilidade de que seu prazo pudesse ser
elastecido.

¢.3) N&o ha comprovagéo de cumprimento do art. 61 parégrafo tnico daLLC;

c.4) O vaor do contrato inicialmente acordado foi de R$ 57.600,00 (cinquenta e sete mil e seiscentos reais) em sua prorrogagdo o contratado aceita
prestar os servigos pelo mesmo valor (folha 232), portanto o valor inicial acrescido do valor aditado extrapola a modalidade de licitagdo adotada. Nestes
termos é o posicionamento do TCU:

Abstenha-se de realizar sucessivas prorrogagdes de contratos quando a extensdo da vigéncia contratual faca extrapolar amodalidade licitatéria sob a qual
serealizou o certame (...). Acérddo 1705/2003 Plenério.

d) As folhas 241 a 273 do arquivo 4.06.01 foi apresentado o 1° termo aditivo ao contrato n® TP 03/2011 no valor de R$ 440.000,00 (quatrocentos e
quarenta mil reais) firmado com base na Tomada de Pregos n°® 03/2011 com a empresa M. G. Publicidade Ltda. — ME para prestagéo de servigos de
publicidade. A prorrogagdo contratual agui mencionada ndo encontra respaldo najurisprudéncia dos tribunais de contas. O TCU ja disciplinou a matéria
a0 traté-la nos seguintes termos:
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Abstenha-se de prorrogar contratos de servigos, com base no art. 57, inciso |1, daLei 8.666/1993, que ndo sejam prestados de forma continua, tais como
fornecimento de passagens aéreas e publicidade. Acérddo 1386/2005 Segunda Camara.

Observe-se que o parecer juridico (folha 246) menciona que o objeto “justifica a prorrogagdo do contrato com amparo noinciso |1 do caput e no § 4°
ambos do art. 57 daLei 8.666/93".

Obs. Publicado no DOE/MA. Folha 247.

€) Conforme se observa no arquivo 4.06.01, folhas 399 a 412, foi apresentado o processo que tratado aditivo ao contrato n° CC 01/2011, que tem por
objeto “prestagdo de servigos profissionais advocaticios, compreendido nestes, consultoria, assessoria, pareceres, defesas, memoriais, sustentagdes orais,
e outros mais de interesse juridico da Camara Municipal” cujo contratado € o sr. Franco Kiomitsu Suzuki, no valor total de R$ 78.000,00 (setenta e oito
mil reais). Foi proposta a renovagdo contratual, com fulcro no art. 57, 11 daLe Nacional de Licitagdes e Contratos, pelo periodo de um ano e pelo mesmo
valor, que foi aceito pelo contratado (folha 402).

Feitas as consideragbesiniciais, indica-se, para este aditivo, as seguintes ocorréncias:
e.1) Nao cumpre o Acorddo TCU n° 1560/2003 Plenario no sentido de que os contratos com consultorias juridicas ndo podem ser prorrogados com base

no art. 57, Il daLei Nacional de LicitagOes:

Quanto a contratagdo dos servigos de assessoria advocaticia e contébil (...), cumpre observar que(...) esses servigos ndo se enquadram na categoria de
servigos de prestagdo continuada, previstos no art. 57, 11, da Lel n° 8.666/1993, que sdo agueles servigos dos quais a administragdo ndo pode dispor sob
pena de comprometimento da continuidade de suas atividades. Acérdao 1560/2003 Plenério.

e.2) o contrato é decorrente do convite n° 01/2011. O valor do contrato adicionado ao valor do aditivo montaem R$ 156.000,00 (cento e cinquenta e seis
mil reais), contrariando o Acérddo TCU n° 1705/2003 Plenario:

Abstenha-se de realizar sucessivas prorrogagdes de contratos quando a extensdo da vigéncia contratual faga extrapolar a modalidade licitatoria sob
aqual serealizou o certame (...). Acérdao 1705/2003 Plenério. [Grifamos].

Obs. Publicado no DOE/MA. Folha 247.

f) Foi apresentado processo para aditivagdo do contrato decorrente do Convite n° 06/2012, cujo objeto foi a “contragdo de empresapara pinturas em
geral do Prédio da Camara Municipal, revisao e recolocagdo do telhado e recolocagdo das molduras e forros de gesso”, conforme selé nasfolhas1a7. O
Convite n° 06/2012 teve sua sessdo publica marcada para o dia 26/01/2012 e o aditivo ao contrato teve seu momento de inicio em 01/02/2012,
demonstrando falta de planejamento nas agdes administrativas da Camara.

f.1) Houve ampliagdo do objeto no termo aditivo, uma vez que na clausula quarta do aditivo (folha 5) o objeto recebe outros elementos, quais sejam:
“colocacdo de piso e rampa de acessibilidade na calgada e canalizag8o de aguas pluviais na calcada’. Tal fato é uma burla ao procedimento licitatério,
por tratar-se de objeto distinto daquele previsto no certame. Sobre esta questéo assim entende o TJ RO:

Em alteragdo contratual, o servico indicado no aditivo ndo estava contido no edital de concorréncia. Nesse caso, o Tribunal de Justica de Rondénia
entendeu que “ a alteracdo de contrato, com a insercdo de servigos ndo licitados além da excegdo legal, com consequente aumento do valor da
despesa, € indicativo de violagao ao processo licitatorio, por ferir alei ea moralidade administrativa’. (TYRO, Al n° 0000956-47.2011.8.22.0000,
Rel. Des. Eliseu Fernandes, j. em 31.03.2011). [Grifamos].

f.2) N&o foi apresentada a atualizacio da ART no CREA, conforme orientacdo dada pelo TCU:

“(...) exijados contratantes a atualizacdo do ART no CREA a cada aditivo de valor firmado, de formaamanter atualizagéo junto ao CREA”. (TCU,
Acérdao n° 615/2004, 22 Camara, Rel. Min. Benjamin Zymler, DOU de 04.05.2004).

f.3) N&o foi obedecido ao comando previsto no art. 61 parégrafo Unico da Lei Nacional de Licitagdes, no que se refere a publicidade do termo aditivo.

g) Foi apresentado processo para aditivacdo do contrato decorrente da Tomada de Pregos n® 04/2012, cujo objeto foi a “reforma e ampliag8o dos
Gabinetes dos Vereadores’, conforme se 1é nas folhas 1 a 7. O aditivo de quantidade tem por base os art. 56, inciso VI e 65, ambos da Lei n° 8.666/93 e
estabeleceu que fossem incluidos os servicos de, aém de outros, revisao do telhado. Ocorre que anteriormente j& houve licitagdo na modalidade Convite
autuada sob 0 n° 006/2012, cuja sessdo publica deu-se em 26/01/2012, tendo como objeto a*“contragdo de empresa para pinturas em geral do Prédio da
Cémara Municipal, revisio erecolocagédo do telhado e recolocagdo das molduras e forros de gesso”. Umavez que ja houve esse tipo de servico, ndo foi
feita nenhuma explicacdo no que se refere ao servico ora executado sob o aditivo em comento.
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g.1) Houve ampliacdo do objeto no termo aditivo. Como se pode ver na planilha orgamentéria constante a folha 05 foram inseridos diversos servigos no
“bloco antigo” da Camara. A cléusula terceira do aditivo ao contrato (folha 06) informa que “todos os servigos serdo executados no prédio antigo da
Cémara Municipal”, o que, apesar de ser servigos de mesma natureza, portanto, de engenharia, diverge do objeto previsto na Tomada de Precos n°
04/2012, que foi realizada para reforma e expansdo de trés gabinetes. Tal fato € uma burla ao procedimento licitatorio, por tratar-se de objeto distinto
daquele previsto no certame. Sobre esta quest&o assm entende o TJ RO:

Em alteracdo contratual, o servico indicado no aditivo ndo estava contido no edital de concorréncia. Nesse caso, o Tribunal de Justica de Rondénia
entendeu que “ a alteracéo de contrato, com a inser¢éo de servigos nao licitados além da excegéo legal, com consequente aumento do valor da
despesa, € indicativo de violagdo ao processo licitatério, por ferir alei ea moralidade administrativa’. (TYRO, Al n° 0000956-47.2011.8.22.0000,
Rel. Des. Eliseu Fernandes, j. em 31.03.2011). [Grifamos).

0.2) Nao foi apresentada a atualizagdo da ART no CREA, conforme orientagdo dada pelo TCU:

“(...) exijados contratantes a atualizacdo do ART no CREA a cada aditivo de valor firmado, de forma a manter atualizacéo junto ao CREA”. (TCU,
Acordao n° 615/2004, 22 Camara, Rel. Min. Benjamin Zymler, DOU de 04.05.2004).

g.3) N&o foi obedecido ao comando previsto no art. 61 parégrafo Unico da Lei Naciona de Licitagdes, no que se refere a publicidade do termo aditivo.

4.4.7 Despesas I ndevidas

a) Foram pagas as despesas referenciadas abaixo sem apresentacéo de Lei Municipal e Resolugéo (observe-se que as normas somam-se, esta regulamenta
aquela) no vaor global de R$ 1.050.758,38 (um milh&o, cinquenta mil e setecentos e cingquenta e oito reais e trinta e oito centavos . Tais despesas tém,
conforme os autos, natureza indenizatéria com servicos de consultoria juridica (mesmo constando no quadro de comissionados um assessor juridico e
ainda um assessor juridico contratado através de procedimento licitatério), combustiveis (mesmo a Camara possuindo contrato de fornecimento de
60.000 litros de gasolina com a empresa Super Posto Econdmico Ltda.) e locagdo de veiculo (apesar da Camarater realizado procedimento licitatorio
para locagdo de veiculo). Paracomprovaggo foram apresentados contratos de prestagdo dos servigos e, no caso do fornecimento de combustiveis, as notas
fiscais respectivas.

Conforme Decisdo Plendriado TCE/MA n° 19/2011 o pagamento de verbas indenizatérias sd seria possivel havendo Lei que permitisse seu pagamento,
bem como Resolugdo que regulamentasse a referida Lei; o ressarcimento depende de apresentago de prestacéo de contas apresentado a Presidéncia da
Cémara Municipal e os gastos devem ter por objeto o exercicio fim da vereanga. Além disto, esto vedadas despesas com assessoria, se 0 Legislativo
dispuser de profissionais no quadro de pessoal. Eis o teor da Decisdo, que teve como Relator o Conselheiro Jo&o Jorge J. Pavéo:

| — E possivel a ingtituicdo de verba de gabinete numa Camara Municipal, mediante lei especifica, devidamente regulamentada por Resolugdo do
parlamento municipal;

Il — A verba deve ter natureza indenizatéria e ndo remuneratoria, em face da vedagdo imposta pelo 84° do art. 39 da CF/88, sendo que o ressar cimento
do valor despendido pelo parlamentar deve ser precedido de prestagdo de contas, com documentos em sua via original, diretamente ao
Presidente da Camara Municipal;

Il — O ressarcimento das despesas dependera da aprovacdo da prestacdo de contas efetuada junto ao Presidente da Camara Municipal, que
deverd formalizar tal ato, qualquer que seja o resultado, e envia-lo, juntamente com a respectiva prestacdo de contas, a esta Corte para
julgamento;

IV — As despesas a serem ressarcidas mediante verba de gabinete devem ser as calcadas no exer cicio fim da ver eanca, segundo as funcdes inerentes ao
parlamento municipa e respeitadas as suas peculiaridades, excetuando-se aqui: as despesas com didrias, se pagas regularmente pelo parlamento quando
necessarias; despesas com assessoria, quando a Camara Municipal dispuser em seu quadr o de pessoal de car gos comissionados, possibilitando aos
parlamentares escolherem seus respectivos assessores; despesas com escritério do parlamentar, haja vista que o mesmo se localiza nas proprias
instalacOes da edilidade; despesas tipicas do Poder Executivo; e despesas de cardter administrativo processadas pela Camara Municipal;

V — As despesas a serem ressarcidas mediante verba de gabinete deverdo ser regulamentadas através de Resolucéo do parlamento municipal, de forma
clara e objetiva, aduzindo também o tipo e a natur eza das despesas que podem ser objeto de ressar cimento ao parlamentar. [Grifamos].

Anteriormente essa questdo ja tinha sido decidida pelo Plenario do TCE através da Decisdo PL-TCE N° 27/2008, cujo relator foi o Conselheiro
Raimundo Nonato de Carvalho Lago Jinior, que assim se manifestou:

a. adiferenca entre a verba indenizatéria e a verba remuneratéria transcende a nomenclatura atribuida e deve ser analisada concretamente em fungéo da
aplicacéo dos recursos,

b. é licito o pagamento de verba de gabinete de carater indenizatério aos detentores de mandato eletivo, desde que exista normalegal autorizativa
prevendo as condi¢des do ressarcimento, com obediéncia aos requisitos da Lel n° 4.320/64 quanto ao empenhamento, liquidacdo, contabilizacdo e
controle das despesas, da Constituicdio Federal (art. 37, XXI1) edalLe Federal n° 8.666/93 com relacdo as licitagdes, e do Regimento interno do TCE/MA
e Instrugdo Normativa n°® 009/2005 — TCE/MA em relacéo aforma de comprovagao das despesss,
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c. caso sgja de car ater indenizatorio, a verba ndo integrara os limites de despesas com pessoal estabelecidos na L RF;

d. apesar de ser evidente a necessidade de garantir ao vereador as condicfes necessarias ao bom desempenho de sua missdo constitucional, deve-
se ter o cuidado de néo conferir a cada gabinete a natureza de reparticdo administrativa, dando-lhe autonomia financeira para execucéo das
despesas, quando, na verdade, cabe a Administracdo da Camara Municipal a gestao dos recursos a ela repassados, com a finalidade de bem
atender aos principios que regem a Administracao Publica, especialmente o da economicidade e o da moralidade. [Grifamos].

Seguem abaixo os pagamentos efetuados para fins apresentacao de elementos de defesa:

Arquivg Fl OP Credor \gslg Objeto
2.06.01|150/3101004 Alexssandro Limados 8.500,00 Combustivels, assessoriajuridicae

Santos locagdo de veiculo

Combustivels, assessoriajuridicae

4.06.01|164 (3101006 Aluisio SilvaSousa |8.300,00 ~ P
locagéo de veiculo

Antonio Gomes de O. Combustiveis, assessoriajuridicae

4.06.01{181 (3101008 8.500,00 ~ .
Torres locagdo de veiculo

Combustivels, assessoriajuridicae

4.06.01/189{3101010 Arlete Cutrim Oliveira | 8.500,00 = .
locagdo de veiculo

“Divulgacdo de trabalhos
4.06.01|201[3101012] Fabio Pereirada Cruz |8.500,00 | parlamentares’, combustiveis e locagdo
deveiculo

Combustivels, assessoriajuridicae

4.06.01/21413101014) José Francisco G. Sousa| 8.500,00 ~ p
locagdo de veiculo

. - “Produg&o de &udio e video, servigo de
4.06.01[227[310101¢ MFRINOOliveIrae g 5134 60| divulgacio e consultoria’, combustiveis

Silva = ;
elocacao de veiculo
206.01|243k3101014 Marco Aurel iode 8.500,00 “ Produgaq dg material ~publ |C|t§':\r|o”,
Oliveira combustiveis e locacdo de veiculo
) o “Divulgacéo de atividades
4.06.01|256[3101020 MA12EFAIMAS. g 536 00 |oarlamentares’, combustiveis, assessoria
Camelo I = .
juridica e locago de veiculo
4.06.01|27213101022 Paulo Robelzfto C.de 8.500,00 Combustlve|s,~ assessoria juridicae
Araljo locag8o de veiculo

“Divulgacéo de atividades

Marcio Anibal Gomes 8.500,00 [parlamentares’, combustiveis, assessoria

4.06.01|285(3101024

Viera juridica e locago de veiculo
2.06.02| 195902008 Alexssandro Limados 8.500,00 Combustlveis,~ assessoria juridicae
Santos locagdo de veiculo

4.06.02|203[2902010|  Aluisio Silvasousa [8.300,00| COmbustiveis, assessoriajuridicae
locag@o de veiculo

Combustiveis, assessoriajuridicae

4.06.02|211 2902012 Arlete Cutrim Oliveira | 8.500,00 ~ .
locagdo de veiculo

Combustivels, assessoriajuridicae

4.06.02|222[2902014 Fé&bio Pereirada Cruz |8.500,00 ~ P
locagéo de veiculo

Combustiveis, assessoriajuridicae

4.06.02|232 2902016 José Francisco G. Sousa| 8.500,00 ~ .
locagdo de veiculo
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Juscelino Oliveirae “Producgo de audio e video, servico de
4.06.02|2562902020 Silva 8.500,00 | divulgagdo e consultorid’, combustiveis
elocacao de veiculo
206.02|273] 2024 Marco Aurél iode 8.500,00 “ Produgéq dg material ~publ ici tfélri o",
Oliveira combustiveis e locagdo de veiculo
. ” “Divulgagao de atividades
4.06.02|281[2902026 Ma”agg:gtc')ma S 18.500,00 [parlamentares”, combustiveis, assessoria
juridica e locago de veiculo
2.06.02| 290902024 Paulo Rob(lefto C.de 8.500,00 Combu:;tl'veis,~ amriajurl’di cae
Araljo locag8o de veiculo
- . “Divulgacéo de atividades
4.06.02|264[2902022 Marc'of/?;bri Gomes & 500,00 [parlamentares”, combustiveis, assessoria
juridica e locago de veiculo
4.06.02| 240902018 José Gonge’xl\(s Laundos 8.500,00 Combustlve|s,~ assessoria juridicae
Janior locag&o de veiculo
4.06.03|22713003007 Aluisio SilvaSousa [8.201,50| COmbustiveis assessoriajuridicae
locag@o de veiculo
4.06.03| 2353003009 Alexssandro Lima dos 8.500,00 Combustlveis,~ ass&&eqriajundi cae
Santos locagdo de veiculo
4.06.03|2433003011] Arlete Cutrim Oliveira [8.497,65| COmPustivels assessoriajuridicae
locagdo de veiculo
4.06.03|251[3003019 Fabio Pereiradacruz [8.500,00| COmbustiveis, assessoriajuridicae
locag@o de veiculo
4.06.03|302 3003025 José Francisco G. Sousa|8.500,00| COMPustivels, assessoriajuridicae
locagdo de veiculo
. L “Produc&o de audio e video, servico de
4.06.03(259/3003015 Jusce'”g.’leg"e' ra€ 18.491,88 | divulgacio e consultoria’, combustiveis
elocacdo de veiculo
2.06.03|277 13003019 Marco Auyél iode 8.500,00 “ Produc;éq dg material~publ ici tf';\ri (o
Oliveira combustiveis e locagdo de veiculo
. - “Divulgacao de atividades
4.06.03(2853003021 Ma”acdg:jtc')ma S |8.494,12 |parlamentares’, combustiveis, assessoria
juridica e locagéo de veiculo
2.06.03| 29413003023 Paulo Robgrto C.de 8.500,00 Combustl'veis,~ assessqriajuridi cae
Araljo locagdo de veiculo
- . “Divulgagao de atividades
4.06.03|268[3003017 Marc"’@?;’i GOMeS | 5 500,00 |parlamentares’, combustiveis, assessoria
juridica e locago de veiculo
2.06.03|310130030271 José Gonggl\(es Laundos 8.500,00 Combu:;tl'veis,~ amriajurl’di cae
Janior locagéo de veiculo
4.06.04|218[3004009  Aluisio SilvaSousa |5.300,00 | SeVI0s de divulgaged, assessoriajurid
eloc deveiculo
4.06.04| 21013004007 Alexssandro Lima dos 8.485,66 Combustlveis~ ass&ssqriajundi cae
Santos locagdo de veiculo
4.06.04|2263004011] Arlete Cutrim Oliveira [8.500,00| COMPustivels, assessoriajuridicae
locagdo de veiculo
4.06.04|2353004013 Fébio PereiradaCruz [8.500,00 COmPustiveis assessoriajuridicae
locag@o de veiculo
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4.06.04

24313004015 José Francisco G. Sousa

8.500,00

Combustivels, assessoriajuridicae
locagdo de veiculo

Juscelino Oliveirae

“Producgo de audio e video, servico de

4.06.04|25913004019 Silva 8.454,62 | divulgagdo e consultoria’, combustiveis
elocacao de veiculo
2.06.04|277 3004023 Marco Aurélio de 8.500,00 Combustl'veis,~ assessqriajuridi cae
Oliveira locagdo de veiculo
. ” “Divulgagao de atividades
4.06.04|2873004025 Ma”agg:gtc')ma S |5500,00| palamentares’, assessoriajuridicae
locagdo de veiculo
2.06.04|295 30040271 Paulo Rob(lefto C.de 8.450,00 Combu:;tlve|s,~ assessoria juridicae
Araljo locag8o de veiculo
- . “Divulgacéo de atividade parlamentar”,
4.06,04{268{3004021] M¥ O LMD COMES 1g.500,00 | ~ combustivets, assessoriajuricicae
locagdo de veiculo
4.06.04|251 3004017 José Gonge’xl\(s Laundos 8.500,00 Combustlve|s,~ assessoria juridicae
Janior locagdo de veiculo
4.06.05(222[3105007  Aluisio SilvaSousa |11.200,77| COmbustivels, assessoriajuridicae
locag&o de veiculo
2.06.05|231 3105009 Alexssandro Lima dos 8.490,97 Combustlve|s,~ ass&&equa juridicae
Santos locagdo de veiculo
4.06.05(239/3105011] Arlete Cutrim Oliveira [8.496,06| COMPustivels assessoriajuridicae
locaggo de veiculo
4.06.05|247[3105019 Fabio PereiraDacruz [8.500,00| COmbustiveis, assessoriajuridicae

locagdo de veiculo

4.06.05

25513105015 José Francisco G. Sousa

8.499,40

Combustiveis, assessoriajuridicae
locagdo de veiculo

Juscelino Oliveirae

“Produc&o de audio e video, servico de

4.06.05[271]3105019 Silva 8.494,46 | divulgagdo e consultorid’, combustiveis
elocacdo de veiculo
2.06.05|287 13105023 Marco Auyello de 8.486,47 Combustlve|s,~ assessoria juridicae
Oliveira locagdo de veiculo
. - “Divulgacao de atividades
4.06.05|2953105025 Ma”acdg:jtc')ma S h1491,03 palamentares’, assessoriajuridicae
locagdo de veiculo
2.06.05|306 31050271 Paulo Robgrto C.de 8.500,00 Combustlveis,~ assessoria juridicae
Araljo locagdo de veiculo
- . “Divulgacao de atividade parlamentar”,
4.06.05|279|3105021] MC© C’i“eﬁzl GOmeS 16 500,00|  combustiveis, assessoriajuridicae
locagdo de veiculo
2.06.05|26313105015 José Gonggl\(es Laundos 8.500,00 Combu:;tlve|s,~ assessoria juridicae
Janior locagéo de veiculo
4.06.06/192/2906004 Aluisio SilvaSousa | 820070 | Combustiveis, assessoriajuridicae
locagéo de veiculo
24.06.06| 18429060021 Alexssandro Lima dos 8.498,27 Combustlvels~ assessqna juridicae
Santos locagdo de veiculo
4.06.06|200[290600d| Arlete Cutrim Oliveira [ 8.496,41| COmbustivels, assessoriajuridicae

locagdo de veiculo
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4.06.06

208]2906008 Fabio Pereira Da Cruz

8.500,00

Combustiveis, assessoriajuridicae
locagdo de veiculo

4.06.06

2162906010 José Francisco G. Sousal

8.485,27

Combustivels, assessoriajuridicae
locagdo de veiculo

Juscelino Oliveirae

“servico de divulgagdo e consultoria’,

4.06.06|232 (2906014 : 7.992,63 S ~ .
Silva combustiveis e locacdo de veiculo
4.06.06|248|906014 Marco Aurelio de 8.499,10 Combustlveis,~ ass&wqriajundi cae
Oliveira locagdo de veiculo
. - “Divulgagao de atividades
4.06.06|256 [2906020 Mari acdaer:elatcl)ma S 5.500,00 | parlamentares’, assessoriajuridicae
locagdo de veiculo
4.06.06(264 (2006027 PRUIORoberto C.de 5 45 g5 locacéo de veiculo
Aratjo
2.06.06| 240906016 Mércio Anl’bal Gomes 8.000,00 Combu:;tl'veis,~ amriajurl’di cae
Vieira locag8o de veiculo
2.06.06|224 09060121 José Gon(;?I ves Laundos| 8.500,00 Combustlveis~ ass&ssqriajundi cae
Janior locagdo de veiculo
4.06.07|187|310700d  Aluisio SilvaSousa | 820863 | COMPustivels, assessoriajuridicae
locagdo de veiculo
2.06.07|17913107006 Alexssandro Limados 849373 Combusuvas,~ assessoria juridicae
Santos locagdo de veiculo
4.06.07|195[3107010| Arlete Cutrim Oliveira | 8.495,73 | COmPustivels, assessoriajuridicae
locag&o de veiculo
4.06.07|203[3107012| Fébio PereiraDaCruz |8.500,00| COMPustivels assessoriajuridicae

locagdo de veiculo

4.06.07

21113107014 José Francisco G. Sousal

8.499,82

Combustivels, assessoriajuridicae
locaggo de veiculo

Juscelino Oliveirae

“Produg&o de &udio e video, servigo de

4.06.07[22713107018 Silva 8.499,23 | divulgagdo e consultoria’, combustiveis
elocacao de veiculo
2.06.07| 24631070221 Marco Aurél iode 8.493,69 Combu:;tl'veis,~ amriajurl’di cae
Oliveira locag8o de veiculo
) o “Divulgacéo de atividades
4.06.07|254[3107004 MA1BIEFAIMAS. ) hor ol parlamentares”, assessoriajuridica
Camelo o = .
combustiveis e locagdo de veiculo
4.06.07| 26313107026 Paulo Robelzfto C.de 14.000,00 Combustlve|s,~ assessoria juridicae
Araljo locag8o de veiculo
L . “Divulgago de ativ. Parlamentares,
4.06,07|238{3107029 M¥ O LNDA COMES 16,000,00 |  combustivets, assessoriajuridicae
locaggo de veiculo
4.06.07|210l8107016 José Gonge’zl\(&s Laundos 8.500,00 Combustlve|s1 assessoria juridicae
Janior locag@o de veiculo
4.06.081853108007 Aluisio SilvaSousa |8.200,52| ComPpustivels, assessoriajuridicae
locag@o de veiculo
2.06.08|17813108005 Alexssandro Limados 8.490,77 Combustlveis~ assessqriajundi cae
Santos locagdo de veiculo
4.06.08|193[3108009| Arlete Cutrim Oliveira | 8.495,01 | COMPustivels, assessoriajuridicae
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locagdo de veiculo
4.06.08|201 3108011 Fébio PereiraDaCruz [8.500,00 COmPustiveis assessoriajuridicae
locaggo de veiculo
24.06.08]|20913108013 José Francisco 8.498,03 Combustlve|s,~ ass&&equa juridicae
Goncalves Sousa locagdo de veiculo
. L “Produc&o de audio e video, servico de
4.06.08[225]3108017] Juscehrglsgva rae 8.499,93 | divulgagdo e consultoria’, combustiveis
elocagdo de veiculo
2.06.08|24313108021 Marco Aureho de 8.491,44 Combustlvasiases@quajundl cae
Oliveira locagdo de veiculo
. - ! “Divulgacao de atividades
4.06.08|251[310800d M¥1@deFAimaSIva | g a0 59| parlamentares’, assessoriajuridica
Camelo P ~ .
combustiveis e locagdo de veiculo
2.06.08| 2601310802 Paulo Robgrto C.de 8.500,00 Combustl'veis,~ assessqriajuridi cae
Araljo locagdo de veiculo
- . “Divulgagao de ativ. Parlamentares,
4.06.08|234|3108019 M¥© C?éﬁ' Gomes |6 500,00|  combustiveis, assessoriajuridicae
locagdo de veiculo
2.06.08|217 13108017 José Gong{;\I ves Laundos 8.500,00 Combustl'veis,~ assessqriajuridi cae
Janior locagdo de veiculo
4.06.09|198/809010| Aluisio SilvaSousa [8.28876| COmPustivels assessoriajuridicae
locagdo de veiculo
4.06.09] 190800008 Alexssandro Limados 8.499,96 Combustlve|s~ assessoria juridicae
Santos locag@o de veiculo
4.06.09|206 2809012 Arlete Cutrim Oliveira [8.495,05| COombustivels, assessoriajuridicae
locagdo de veiculo
4.06.09|2142809014 Fabio PereiraDaCruz [8.500,00| COmPustivels assessoriajuridicae
locagéo de veiculo
2.06.09|222 bbsoo016 José Francisco 8.498,58 Combustlveis~ ass&ssqriajundi cae
Goncalves Sousa locagdo de veiculo
. S “Produc&o de &udio e video, servico de
4.06.09| 2382809020 J”S"e“rg.’lsg"e' rae g 498,28 |divulgacio e consultoria’, combustiveis
elocagdo de veiculo
2.06.09|256 800024 Marco Aurello de 8.497.68 Combustlve|s,~ ass&&equa juridicae
Oliveira locagdo de veiculo
. - . “Divulgagao de atividades
4.06.00|264 280000 M¥1@deFAiMaSIVa | g yog 16| parlamentares”, assessoriajuridica
Camelo P ~ .
combustiveis e locacéo de veiculo
2.06.09|273|p800024 Paulo Robg_rto C.de 8.500,00 Combustlve|s,~ assessoria juridicae
Araljo locagdo de veiculo
- . “Divulgagao de ativ. Parlamentares,
4.06.09|247 2800024 M0 f\,rl‘;bg Gomes |6 500,00|  combustiveis, assessoriajuridicae
locagdo de veiculo
2.06.09|230b800014 José Gongz’:\I ves Laundos 8.500,00 Combustlve|s,~ assessoria juridicae
Janior locagdo de veiculo
4.06.10|181[3110012  Aluisio SilvaSousa |8.207,25| ComPbustivels, assessoriajuridicae
locagdo de veiculo
Alexssandro Limados Combustivels, assessoriajuridicae
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4.06.10]173[3110010 Santos 8.495,52 locagio de veiculo
4.06.10(1893110014 Arlete Cutrim Oliveira | 8.494,49| COMbuUstivels, assessoriajuridicae
locagdo de veiculo
4.06.10{1973110016¢{ Fébio PereiraDaCruz [8.500,00| COmPustivels assessoriajuridicae
locagdo de veiculo
4.06.10|205 3110018 José Francisco 8.499,69 Combustlve|s,~ assessoria juridicae
Gongalves Sousa locaggo de veiculo
. _ “Produg&o de dudio e video, servigo de
4.06.10|2593110032 Jusce"rglsgve' ra€ 1g.498,83 | divulgacio e consultoria’, combustiveis
elocagéo de veiculo
4.06.10|230l3110024 Marco Aurello de 8.497.83 Combustlve|s1 assessoria juridicae
Oliveira locag@o de veiculo
) L . “Divulgacéo de atividades
4.06.10[238 (311000 M¥1@dEFAIMASIVA | g 10 55| parlamentares”, assessoriajuridica
Camelo o ~ .
combustiveis e locacdo de veiculo
4.06.10|24713110028 Paulo Robg_rto C.de 8.500,00 Combustlvels~ assessqna juridicae
Araljo locagdo de veiculo
L . “Divulgacéo de ativ. Parlamentares’,
4.06.10(22113110022 Marcio f‘/?é'brzl Gomes 8.500,00| combustives, assessoriajuridicae
locacdo de veiculo
2.06.10|21313110020) José Gon(;gl\_/es Laundos 8.500,00 Combustlve|s,~ assessoria juridicae
Janior locagdo de veiculo
4.06.11|161[301101¢ Aluisio SilvaSousa [8.205,55| Combustivels, assessoriajuridicae
locagdo de veiculo
2.06.11 2441301103 Alexssandro Limados 8.495,36 Combustlveislassessqnajurldlcae
Santos locagdo de veiculo
4.06.11|169[301101d] Arlete Cutrim Oliveira [ 8.496,80| COmbustiveis, assessoriajuridicae
locag@o de veiculo
4.06.11|177/3011020| Fébio PereiraDaCruz [8.500,00| COmPustivels assessoriajuridicae
locagdo de veiculo
2.06.11 118513011022 José Francisco 8.493,32 Combu:;tlve|s,~ assessoria juridicae
Gongalves Sousa locagéo de veiculo
. _— “Produg&o de dudio e video, servico de
4.06.11{201 3011026 M40 OVEIrAE g 405 53 | divuigazo e consultoriar, combustivels
elocagao de veiculo
4.06.11|21913011030 Marco Aurello de 8.493,52 Combustlve|s,~ assessoria juridicae
Oliveira locag8o de veiculo
) - ! “Divulgacéo de atividades
4.06.11|227 (301103 M¥1@dEFAIMaSIVa | g 1a5 67| parlamentares”, assessoriajuridica
Camelo o = .
combustiveis e locagdo de veiculo
4.06.11|236)3011034 Paulo Robg_rto C.de 8.500,00 Combustlve|s1 assessoria juridicae
Araljo locag@o de veiculo
L ’ “Divulgacéo de ativ. Parlamentares’,
4.06.11{210(3011028 M¥ O LNDA COMES 14.500,0|  combustivets, assessoriajuricicae
locacdo de veiculo
2.06.11|193)3011024 José Gongél\(&s Laundos| 8.500,00 Combustlvels~ assessqna juridicae
Janior locagdo de veiculo
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Combustivels, assessoriajuridicae

4.06.12|257|3112006 Aluisio SilvaSousa |8.294,46 ~ .
locag&o de veiculo

Combustiveis, assessoriajuridicae
locagdo de veiculo

4.06.12|2493112004 AlexssandroLimados | g 4o, o)
Santos

Combustivels, assessoriajuridicae

4.06.12|265]3112008 Arlete Cutrim Oliveira | 8.494,99 ~ p
locagdo de veiculo

Combustivels, assessoriajuridicae

4.06.12|273[3112010] Féabio Pereira Da Cruz |8.500,00 ~ p
locagdo de veiculo

José Francisco Combustiveis, assessoriajuridicae

3112012
4.06.12(281 Gongalves Sousa 8.492,30 locag@o de veiculo

“Produc&o de audio e video, servico de
8.499,16 | divulgag&o e consultoria’, combustiveis
elocacdo de veiculo

Juscelino Oliveirae

4.06.12|297 [3112016 Siva

Marco Aurélio de Combustivels, assessoriajuridicae

4.06.12|315|311202 L 8.497,44 " ;
Oliveira locagdo de veiculo
. - . “Divulgacao de atividades
4.06.12|323}3112007 MAIRAEFAIMASIVG | g 107 15| ovlamentares’, assessoriajuridica
Camelo P ~ .
combustiveis e locagdo de veiculo
2.06.12|332 13112024 Paulo Roberto C. de 8.500,00 Combustivels, assessoriajuridicae

Araljo locagdo de veiculo

“Divulgacéo de ativ. Parlamentares’,

Mércio Anibal Gomes | g 530 00| combustives, assessoriajuridicae

4.06.12|306(3112019

Vieira ~ .
locagdo de veiculo
2.06.12]28913112014 José Gonggl\(es Laundos 8.500,00 Combu:;tlve|s,~ assessoria juridicae
Janior locagéo de veiculo

b) Complementando a informag&o constante no item “&’, precedente, no exercicio de 2012 foram consumidos pelos vereadores o total de 194.217,90
litros de combustiveis (!!!), o que corresponde a uma despesa de R$ 324.508,62 (trezentos e vinte e quatro mil e quinhentos e oito reais e sessenta e dois
centavos). Deste total 47.008,22 litros foram lastreados pela tomada de precos n® 01/2012, que previu um consumo de 60.000,00 litros de gasolina
comum. Assim, descontados o quantitativo consumido com base na TP 01/2012, foram consumidos 147.209,96 litros de combustiveis pagos através de
verbas indenizatdrias. Vale lembrar que essa prética também foi adotada no exercicio anterior como se vé no Relatério de Instrugdo n® 301/2013 UTCGE

—NUPEC 2. Para maiores detalhes acerca desta ocorréncia remeto ao levantamento das verbas indenizatérias pagas no exercicio de 2012 com
combustiveis, constantes ao final deste Relatorio.

c) Foi registrada como despesa da Camara, indevidamente, multa por atraso no pagamento da contribuicdo sindical urbana, no valor de R$ 244,25
(duzentos e quarenta e quatro reais e vinte e cinco centavos), conforme arquivo 4.06.05, folha 149, tendo como credor o sindicato dos trabalhadores no
servico publico municipal de Acailandia;

d) Carece de maiores consideracfes acerca da natureza da despesa o pagamento de “ diarias em hotel nesta cidade de Agailandia”, tendo como credor
Anténio Flora do Nascimento Comércio (paraiso hotel) no valor de R$ 1.200,00 (um mil e duzentos reais). O recibo (folha 148) menciona que refere-se
a0 pagamento de 10 (dez) diérias no periodo de 13 a 18/08 para 06 (seis) pessoas, conforme se vé no arquivo 4.06.08, folha 146;

e) Foi feito pagamento no valor de R$ 2.500,00 (dois mil e quinhentos reais) & empresa J. C. P. Nunes — ME pela prestacéo de servicos de reformade
rampa antiderrapante, da Cémara Municipal de Acailandia, conforme se observa no arquivo 4.06.12, folha 229. Entretanto, em 01/02/2012 foi feito
aditivo a0 contrato CC n° 06/2012 cujo objeto era exatamente a “colocacdo de piso e rampa de acessibilidade na calgada’. (veritem“g’ nos
comentarios aos aditivos). Tal gasto requer um maior esclarecimento por parte do Gestor, uma vez que parece tratar-se do mesmo objeto realizado ainda
no exercicio de 2012.

4.4.8 Comprovantes de despesasilegiveis

Arquivg Fl | OP Credor \(lslsgr Obs
O boleto bancério ndo apresenta
Inst. prev. socia servidores numeragdo do codigo de barras.
4.06.02) 581902002 municipio de Acgailandia 841,22 Banco néo identificado (valor da
contribui¢do: R$ 1.075,36).
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4.06.02] 62] 902004 Bradesco seguros 965,08

4.06.02[1201702011 INSS 40,494, 70|C valOr refere-se aparte segurados
patronal .

4.06.02|167)2702004 Franco Kiomitsu Suzuki | 6.500,00 Assessoriajuridica

4.06.03| 66 | 503002 Bradesco seguros 965,08

O boleto bancério ndo apresenta

Inst. prev. socia servidores numeragdo do codigo de barras.

4.06.03( 721 703002| 1 icipio de Acailandia | S0 | Banco ndo identificado (valor da
contribuicao: R$ 1.075,36).
4.06.04 1092004003 INSS 39.430,27] © VAlOr refere-se a parte segurados e

patronal .

Comprovante de depdsito em conta

4.06.04(180127040020  Franco Kiomitsu Suzuki | 6.500,00 .
ilegivel

4.06.05[1232105002 Receita Federal do Brasil | 1.416,96 (PASEP)

Inst. prev. socia servidores

4.06.05(1292105006 L A 528,00 |Pagamento referente ao més 02/2011
municipio de Acailandia

O valor refere-se a parte segurados e

4.06.10| 681910003 INSS 38.845,92
patronal.

Inst. prev. socia servidores

4,06.10(102]2310009 AV A 1.399,41 [Pagamento referente ao més 09/2012
municipio de Acailandia

4.06.10{10592310011) Receita Federal do Brasil |1.513,47 (PASEP)

Comprovante de depdsito em conta

4.06.10]126(2610004f Franco Kiomitsu Suzuki | 6.500,00 o
ilegivel

O valor refere-se a parte segurados e

4.06.11| 82201101 INSS 39.309,70
patronal.

5 Gest&o patrimonial

5.1 Aspectos legais

Este item n&o foi contemplado nos termos da amostragem estabel ecida na Ordem de Servigo SECEX TCE/MA n° 01/2014.

5.2 Posicao patrimonial

Este item n&o foi contemplado nos termos da amostragem estabel ecida na Ordem de Servigo SECEX TCE/MA n° 01/2014.

6 Gestdo de Pessoal

6.1 Composi¢do da Camara

A Cémarafoi composta por 11 (onze) vereadores.

6.2 Remuner acdo dos ver eadores

Foi apresentada, no arquivo 4.11.00 a Resolugdo n° 04/2008 que dispds sobre a fixagdo dos subsidios dos vereadores para a legislatura 2009/2012,
fixando a remuneragdo dos vereadores em RS 6.192,03 (seis mil, cento e noventa e dois reais e trés centavos) e para o vereador exercendo a fungéo de
presidente os subsidios de RS 12.384,07 (doze mil, trezentos e oitenta e quatro reais e sete centavos), portanto cumprindo aexigéncia contida na
Instru¢do Normativa TCE n° 25/2011.

6.3 Cargos comissionados
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Foi encaminhado no arquivo 4.12.00 a Resolugdo n° 04/2009 que dispde sobre a politica de administragdo e remuneragdo de pessoal do Poder
Legidativo, conforme exige a Instrucdo Normativa TCE n° 25/2011. No mesmo arquivo foi encaminhada a Lei n° 304 de 19/12/2008, que criou 0s
cargos em comissao de livre nomeagdo e exoneragdo do Presidente da Camara, estabelecendo ainda o quantitativo dos cargos e a tabela remuneratoria.
6.4 Pessoal efetivo

Conforme salientado no item 6.3.1, foi encaminhado o PCCS do L egislativo Municipal. N&o houve comprovagéo do cumprimento do disposto no art. 37,

Il da Constituicdo Federal do Brasil de 1988 no que se refere a exigéncia de que os cargos e empregos publicos devam ser preenchidos através de
concurso publico, tampouco existe qualquer ato administrativo de nomeagao para os servidores lotados na Camara Municipal .

6.6 Limiteslegais

6.6.1 Remuneragdo individual dos vereadores (art. 29, VI da CRFB/88)

Subsidio Dep Estadual (R$) Subsidios (R$) Percentual Verificado
Presidente 10.100,00 50,39
1°Vice-presidente 5.800,00 28,94
20.042,35
2°Vice-presidente 5.800,00 28,94
Demais vereadores 5.800,00 28,94

Nota: A partir de 1° de fevereiro de 2011 o valor do subsidio dos deputados estaduais foi aterado para R$ 20.042,35 (Decreto L egislativo 405/2010 —
AL/MA). No entanto, entendemos que, em funcéo da regra da anterioridade, o valor de referéncia a ser considerado em toda a Legislatura é aguele da
época em que deveria ocorrer afixacdo do valor do subsidio dos vereadores

Néao foi cumprido o limite de 50% sobre os subsidios dos deputados estaduais, de acordo com os seus 105.254 habitantes, no que se refere ao subsidio
do vereador presidente, conforme previsto naIN TCE n° 04/2001.

6.6.2 Apuraggo do limite estabelecido no art. 37, X| da CRFB/88.

Subsidio Prefeito! Subsidios (R$) Percentual Verificado
Presidente 10.100,00 72,14%
14.000,00
Demais vereadores 5.800,00 41,43%

1 informag&o obtida a partir do Relatdrio de Instrucdo n° 124/2013 — UTEFI/NEAUD |I.

A Cémara cumpriu a norma contida no artigo 37, X1, da CRFB/88.

6.6.3 Apuragdo do limite méximo de 5% da receita do Municipio para a remuneraggo total dos vereadores (art. 29, VIl daCF eart. 13 daIN 004/2001 —
TCE-MA).

Receita Total do Municipio Remuneracdo Total Vereadores Apurado

189.767.601,73 823.000,00 0,55%

1 Informagso obtida a partir do Relatério de Instrucao n° 159/2013 — UTEFI-NEAUD 1.
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Verificou-se que, conforme o percentual apurado de 0,43%, o Poder Legislativo cumpriu as determinagdes do art. 29, VIl da CRFB/88.

6.6.4 Despesa com folha de pagamento (art. 29 - A 81° da CRFB/88). Limite legal: 70%.

Composicdo da Folha de pagamento Valor

Subsidio dos Vereadores 823.000,00
Remuneragdo dos Servidores Efetivos e Comissionados 996.392,55
Outras Despesas com Pessoal 135.600,00
DESPESA TOTAL COM A FOLHA DE PAGAMENTO

NO EXERCICIO 1.954.992,55
Total do Repasse 5.202.474,60
Limite Legal 70% do TDLPL (art. da 7° da1N004/2001 do

TCE-MA) 3.641.732,22
Limite Apurado 1.954.992,55
indice (%) 37,59

Observou-se 0 cumprimento do art. art. 29 - A §1° da CRFB/88.

6.6.5 Apuracdo do Percentual de Aplicaggo da Despesa com Pessoal (Art. 169, CRFB, regulamentado pela Lei Complementar 101/2000).

Poder Legidativo Valor

Subsidio dos Vereadores 823.000,00
Pessoal Ativo 996.392,55
Pessoal |nativo e Pensionista
Obrigacdes Patronais (IPSEMA e INSS) 379.789,72
(+/-) Decorrentes de Decisgo Judicia (Precatorios, Sentengas
Judiciais)
( - ) Inativos pagos com recursos vinculados
( - ) IndenizagBes por Demissdes de Servidores
(- ) Incentivos a Demissdo Voluntaria
(- ) Convocagdo Extraordinéria (inciso Il do § 6° do art. 57 CF/88)
(- ) Despesas de exercicios anteriores (referente a pessoal)
Outras Despesas de Pessoal (art. 18, pardgrafo 1° da LRF — 3190.92) 135.600,00

DESPESA TOTAL COM PESSOAL 2.334.782,27}

APURACAO DE LIMITES COM PESSOAL

RECEITA CORRENTE LIQUIDA* 145.162.142,60
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Despesa de Pessoal LEGISLATIVO — Limite Legal — 6% DaRCL — 8.709.728,56

art. 20111, a, LRF.

Despesa de Pessoal LEGISLATIVO — Limite Apurado 2.334.782,27
INDICE (%) 1,61

* Relatorio de Instrucéio n° 159/2013 — UTEFI-NEAUD II.

A despesa com pessoal atendeu ao limite Legal de 6% da RCL, conforme determina o art. 20, inciso I11, a, daLRF.

6.7 Regime de previdéncia

A) Regime Geral — INSS: Houve retencao e recol himento de contribuic6es previdenciérias das folhas de pagamentos dos vereadores,
comissionados e dos assessores.

CONTRI BUI(;OESPREVI DENCIARIASINSS-CONTROLEGPS
.| APURADO CONTABILIZADO
ArquivgFolhgCompeténcig p'\ggeti
INSS segurado] INSS segurado | INSS patron | Total GPS

4.06.02| 119 jan 02/12 10.015,53 10.015,53 30.479,17] 40.494,70
4.06.03| 128 fev 03/12 9.978,92 9.978,92 28.867,000 38.845,92
4.06.04] 109 mar 04/12 9.978,92 9.978,92 29.451,35 39.430,27|
4.06.05] 113 abr 05/12 9.978,92 9.978,92 29.914,800 39.893,72
4.06.06| 82 mai 06/12 10.019,35 10.293,12 29.555,21] 39.848,33
4.06.07| 126 jun 07/12 10.019,35 10.019,35 29.500,02 39.519,37
4.06.08| 94 jul 08/12 10.390,90 10.390,90 28.579,02 38.969,92
4.06.07 1391 07/12 4.738,58 0,00
4.06.09] 91 ago 09/12 10.112,23 10.112,23 30.023,73 40.135,96
4.06.10| 67 set 10/12 10.019,35 10.019,35 28.826,57] 38.845,92
4.06.11| 82 out 11/12 10.032,13 10.032,13 29.277,571  39.309,70
4.06.12| 154 nov 12/12 10.019,35 9.950,57] 29.000,79 38.951,32
4.06.12| 205 dez 12/12 5.280,77] 10.032,13 28.813,79 38.845,92
4.06.12| 142 1392 12/12 5.072,32 5.128,32 12,011,989 17.140,30

Total 125.656,62 125.930,39 364.300,99 490.231,35

Ocorréncias:

a) Como se observa no quadro acima, em alguns meses houve divergéncia entre o valor apurado e o contabilizado pela Administragdo, como os meses-
referéncia de maio, novembro, dezembro e décimo terceiro, porém no computo geral a diferenca resultou em R$ 273,77 (duzentos e setentae trésreaise
sete centavos) entre o apurado e o contabilizado;

b) Em relacdo aos prestadores de servigos, houve omissio da Administracao Piblica no sentido de reter e recolher as contribuigdes previdenciarias dos
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) Vdor do . Comprovantg
Arquivg Fl | OP Credor servico(R9) Objeto dadespesa
4.06.01[138/3001002 Franosou;:srutw 6.500,00 | Assessoriajuridica Recibol
4.06.02 2993101027 J6 Simei 'M artins da 4.800,00 Assaﬁorlgadml_nlstratlva Recibol

Silva efinanceira
2.06.02| 48] 200001 Roseane Vincentini de 6.000,00 ASegsorlgadml_nlstraIlva NE e recibo
Moraes efinanceira
2.06.02 632702004 20 Simei Martins da 4.800,00 Arlgadml.nlstratlva Recibol
Silva efinanceira
4.06.02[1652702004 Fra“‘g’ugsr“tw 650000 | Assessoriajuridica | Recibol
4.06.03[20202703009 FrancéJu;:EPltw 6.500,00 | Assessoriajuridica Recibol
4.06.03|2052703010 JO Simei 'M artins da 4.800,00 Aa.uong adml_nlstratlva Recibol
Silva efinanceira
4.06.04[1802704002 Francsou;:%ml U | 650000 | Assessoriajuridica Recibol
2.06.04 11822704003 J6 Simei .M artins da 4.800,00 Assessorlg admllnlstratlva Recibol
Silva efinanceira
4.06.05 1582305002 J6 Simei 'M artins da 4.800,00 Assaﬁorlg adml_nlstratlva Recibol
Silva efinanceira
4.06.05[1602305006 Fra“‘gou;ﬁim'tw 650000 | Assessoriajuridica | Recibol
2.06.0611732506001] 20 Simei Martins da 4.800,00 Assessoria adml.nlstratlva Recibol
Silva efinanceira
4.06.06(181/2706001 Franc;)u;;%ml tsu 6.500,00 Assessoriajuridica Recibot
2.06.07 582507001 J6 Simei Martins da 4.800,00 Assessorlgadml_nlstratlva Recibol
Silva efinanceira
4.06.07 1602507002 Francsou;ﬁim”s“ 650000 | Assessoriajuridica | Recibol
4.06.08[1432408002 Fra”‘;c’ug%"“tw 650000 | Assessoriajuridica | Recibol
2.06.0811562408008 J6 Simei .M artins da 4.800,00 Assessorlg admllnlstratlva Recibol
Silva efinanceira
4.06.09 12202500002 Fra"csou;ﬁim' U | 6500,00 | Assessoriajuridica | Recibo!
2.06.09 1202509001 J6 Simei _M artinsda 4.800,00 ASegsorlgadml_nlstraIlva Recibol
Silva efinanceira
4.06.10[1262610004 F’ancsou;ﬁr"tsu 6.500,00 | Assessoriajuridica Recibo!
4.06.10l1222610002 J6 Simei 'M artinsda 4.800,00 Assessorlgadml_nlstratlva Recibol
Silva efinanceira
4.06.11 13012611001 Francslojgsr”s“ 6.500,00 | Assessoriajuridica Recibol
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2.06.11 362611002 J6 Simei 'M artins da 4.800,00 Assessorlgadml_nlstratlva Recibol
Silva efinanceira

4.06.12[17712112007 Francsoug%m' U | 6500,00 | Assessoriajuridica | Recibol

2.06.12 1802112008 JO Simei 'M artins da 4.800,00 Aa.uongadml_nlstratlva Recibol
Silva efinanceira

B) Regime proprio de previdéncia

Conforme as folhas de pagamento apresentadas, estdo sujeitos ao recolhimento de contribuices previdencidrias os servidores efetivos da Camara
Municipal e foram retidas e recolhidas conforme se observa no quadro abaixo, porém uma andlise mais acurada ndo foi possivel devido ao ndo

encaminhamento dalei de regénciado Instituto de Previdéncia Social dos Servidores do Municipio de Acailandia.

Controle de pagamento de GPSref. ao IPSEMA parte PATRONAL E SERVIDORES—
FOPAG SERVIDORES
Arquivol Folha | Compet pl\sgég SAer?/l::j?)drg Coneblizado
Servidores Patronal Total

4.06.02 59 jan 02/12 | 1.075,34 1.075,36] 1.075,36 2.150,72
4.06.03 72 fev 03/12 | 1.075,34 1.075,36) 1.075,36 2.150,72
4.06.04] 111 mar 04/12 | 1.075,34 1.075,36) 1.075,36 2.150,72
4.06.05] 125 abr 05/12 | 1.222,34 1.186,01) 1.186,01 2.372,02
4.06.06 77 mai 06/12 | 1.414,91 141491 1.414,91 2.829,82
4.06.07 131 jun 07/12 | 1.207,58 1.011,58 1.297,58 2.309,16
4.06.08 85 jul 08/12 | 1.297,58 1.011,58 1.297,58 2.309,16
4.06.07 1391 1.297,58 0,00
4.06.09 94 ago 09/12 | 1.297,58 1.011,58 1.297,58 2.309,16
4.06.10] 103 set 10/12 | 1.491,22 1.399,41 1.399,41
4.06.11 85 out 11/12 | 1.595,05 1.397,05 1.595,05 2.992,10
4.06.12 146 nov 12/12 | 1.297,58 1.011,58 1.297,58 2.309,16
4.06.12 170 dez 12/12 | 1.425,23 1.205,23] 1.425,23 2.630,49
4.06.12 144 1392 | 12/12 | 1.451,16 1.451,16 1.451,1§ 2.902,32
Total 18.223,89 15.326,17] 15.488,76 30.814,93

7. Servigosterceirizados

Nada aregistrar. Ndo foram verificadas despesas com servigos de terceirizagéo.

8. Sistema Contabil

8.1 Escrituragéo Contabil
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Os arquivos exigiveis foram devidamente encaminhados, as ressalvas que se faz sdo aguelas ja antes apontadas a0 longo deste Relatério de Instrugéo
que tem repercussao na escrituragdo contdbil, como as ocorréncias nos estégios da despesa

8.2 Responsabilidade técnica

8.2.1 A Prestacdo de Contas da Camara Municipal foi assinada pelo Sr. Aurélio Oliveirados Santos, contador com registro no CRC/MA 8348/0-8, pago
através do elemento de despesa 3.1.90.11 no cargo comissionado de contador, obedecendo ao que determina o § 7°, art. 5°c/c art. 12, § 2°da IN 09/2005

TCE-MA.

8.2.2 De acordo com o anexo |l daIN 025/2011-TCE/MA, o documento 4.14.00 constitui-se de certidéo de regularidade junto ao Conselho Regional de
Contabilidade e de Declaraggo de Responsabilidade Técnica certificando a regul aridade dos documentos e comprovantes que deram origem aos registros
contébeis, a propriedade e regularidade desses registros, assim como a regularidade na execugdo orcamentéaria da receita e da despesa. O arquivo
contendo os documentos acima relacionados foi encaminhados.

9. Transparéncia da gest&o fiscal

9.1 Agenda fiscal

Relatério de Gestao Fiscal

1° Quadrimestre

Situacéo

Observagéo

Publicado no dia 24/05/2012, dentro do prazo,

N&0 consta nos autos do processo 3970/2013 comprovacdo de que

Publicacéo : - ) publicacdo tenha sido na forma estabelecida no art. 3° da Resolugéo]
iconforme consulta no sistema Finger-Novo. 108/2006 do TCE/MA.
Enviado no dia 30/05/2012, dentro do prazo, conforme
Remessa consulta no sistema Finger-Novo. Recibo n9 -

1338388988314.

2° Quadrimestre

Situacgdo

Observagdo

Publicado no dia 20/09/2012, dentro do prazo,

N&o consta nos autos do processo 3970/2013 comprovacdo de que &

Publicagéo : o publicacéo tenha sido na forma estabelecida no art. 3° da Resolugéo
conforme consulta no sistema Finger-Novo. 108/2006 do TCE/MA.
Enviado no dia 26/09/2012, dentro do prazo, conforme
Remessa consulta no sistema Finger-Novo. Recibo nd -
1348694480976.

3° Quadrimestre

Situacéo

Observagéo

Publicado no dia 07/02/2013, fora do prazo, conforme

N&0 consta nos autos do processo 3970/2013 comprovacdo de que

Publicacéo . - 3 publicacdo tenha sido na forma estabelecida no art. 3° da Resolugéo]
consulta no sistema Finger-Novo. 108/2006 do TCE/MA.
Enviado no dia 08/02/2013, fora do prazo, conforme
Remessa consulta no sistema Finger-Novo. Recibo n9 -
1360334822753.
9.2 Gestor Responsavel e Remuneragdo Anual
Més Valor Limite Dep. Estadual
Jan aDez 10.100,00
50,39%
Total 121.200,00

*Considerando a populagdo (105.254 hab.) e o valor do subsidio de um deputado estadual & época da fixacdo dos subsidios dos vereadores (R$
20.042,35) e a quantidade de habitantes, o limite é de 30% do subsidio de Deputado Estadual.
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O Sr. Aluisio Silva Sousa CPF N° 237.866.633-00 € o gestor responsavel, no exercicio considerado, pela Camara Municipal, percebendo os subsidios

mensais conforme quadro acima, estando acima do limite previsto naIN TCE n° 04/2001.

IV RESUMO DO RELATORIO

Em sintese, este Relatério apontou as ocorréncias descritas nositens:

¢ |tem 1 — Contelido do Relatério de Gestao ndo cumpre o exigido naIN TCE/MA n° 25/2011;
¢ |tem 2.2.2 — Divergéncia de valores,

e Item 4.1.3 — Ocorréncias relativas as folhas de pagamento;

e Item 4.2 - Procedimentos licitatorios;

* |tem 4.3 — Processos de dispensa de licitacao;

¢ |tem 4.4 — Auséncia de processos licitatorios;

¢ Item 4.5 — Ocorréncias nos estagios da despesa;

e Item 6.4.1 — Auséncia de comprovagao de cumprimento do art. 37, || da CRFB/1988;

e |tem 6.6.1 — Descumprimento de limite legal;

¢ |tem 6.7.1 — Ocorréncias referentes as contribuicdes previdéncias,

¢ |tem 9.2 — Descumprimento de limite legal.

Sugerimos o encaminhamento deste Relatério de Instrugdo ao Relator para as devidas providéncias

E ainformagcao.

Sao Luis—MA, 03 de setembro de 2014

Silvan Melo de Mesquita
Auditor Estadual de Controle Externo

Matricula: 8078 - TCE/MA
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ANEXO 1: LEVANTAMENTO DOS GASTOS COM COMBUSTIVEISDOSVEREADORES, PAGOSATRAVES DE VERBA

2/ TRIBUNAL DE CONTAS

INDENIZATORIA E ATRAVES DA TOMADA DE PREGCOS N° 01/2012

Arquivo|] Fl NE/OP Credor Vaor (R$)| Tipo | Qdade Origem despesa
Super Posto Vererba |tnden|az¢;stitor|;\
4,06.01 150{ 3101004|Econémico 300000 Gas | 1.090,90 ¢ EreNteagastosdo
Ltda. \vereador Alexssandro
L. dos Santos
S oo e
4.06.01 164] 3101006/Econémico 3.000,000 1090,9| 1.090,90 gast
lvereador Aluisio
Ltda. .
Silva Sousa
Super Posto :/eferba |tnden|azsattor|é=\
4.06.01 181 3101008Econdmico 3.000,00 1090,9| 1.090,90| & creMte @gastos do
Ltda. \vereador Antonio
Gomes de O. Torres
Super Posto :/eferba |tnden|:;Ior|§\
4.06.01 189 3101010Econémico 3.000,00 1090,9 | 1.090,90| & reNte agasiosda
\vereadora Arlete
Ltda. .
Cutrim
14.06.01 201] 3101012/Combustiveis 3.000,000 Gas 1.094,90 g .
| tda veregdor Fabio
Pereira da Cruz
S oo e
14.06.01 214 3101014Econdmico 3.000,000 Gas 1.094,90 g’
Ltda. \vereador José
Francisco G. Sousa
e oo e
14.06.01 227 3101016|[Econdmico 3.000,000 Gas 1.090,90 g .
\vereador Juscelino
Ltda. L .
Oliveirae Silva
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\/ erba indenizatoria
40601 | 285 3101024MiN POStO 300000 Gas | 1.000,00 Sferenteagastosdo
Pioneiro \vereador Marcio
Anibal Gomes Vieira
Super Posto \/ erba indenizatoria
10601 | 243 3101018Economico 300000 Gas | 1.090,00f€ferenteagasiosdo
Ltda. \vereador Marco
Aurélio de Oliveira
Super Posto \/ erba indenizatoria
4,06.01 256 3101020/Econdmico 300000 Gas | 1.09000€ferenteagasiosda
Ltda. \vereadora Mariade
Fatima Silva Camelo
\/ erba indenizatéria
S. R. Suriani e referente a gastos do
4.06.01 272 3101022Mini Posto 3.000,000 Gas 1.090,90vereador Paulo
Pioneiro Roberto Caldeirade
Araljo
Super Posto \ erbaindenizatéria
4.06.02 | 1952902008 [Econsmico 300000 Gas | 1.000,91 [Eferenteagasiosdo
Ltda. \vereador Alexssandro|
Lima dos Santos
Super Posto \/ erba indenizatoria
40602 | 203 2002010Economico | 300004 Gas | 1.000,01 [[Eferenteagasiosdo
Ltda. \vereador Aluisio
Silva Sousa
Super Posto \/ erba indenizatoria
10602 | 211 2002012Economico 300000 Gas | 1.000,91 [Sferenteagasiosda
Ltda. \vereadora Arlete
Cutrim
Castelinho \/ erba indenizatoria
4.06.02 229| 2902014 Combustiveis | 300000 Gas | 1.094,90 [[Eferente agastosdo
| tda \vereador Fabio
Pereirada Cruz
Super Posto \/ erba indenizatéria
4.06.02 232] 2902016[Econdmico 300000 Gas | 1.000,91 [Eferenteagasiosdo
Ltda. vereac_ior José
Francisco G. Sousa
\/ erba indenizatéria
Super Posto referente a gastos do
4.06.02 240 2902018Econdmico 3.000,000 Gas | 1.090,91 |vereador José
Ltda. Gongalves Laundos
Janior
Super Posto \/ erba indenizatoria
40602 | 256 2002020Economico | 300004 Gas | 1.000,01 [[Eferenteagasiosdo
Ltda. \vereador Juscelino
Oliveirae Silva
\/ erba indenizatoria
4.06.02 | 264 20020221 POSIO 300000 Gas | 1.00000 [Sferenteagastosdo
Pioneiro \vereador Marcio
IAnibal Gomes Vieira
Super Posto \/ erba indenizatoria
10602 | 273 2002024Econemico 300000 Gas | 1.000,91 [Eférenteagasiosdo
Ltda. \vereador Marco
IAurélio de Oliveira
Super Posto \/ erba indenizatéria
4.06.02 281 2902026[Econdmico 300000 Gas | 1.000,91 [€ferenteagasiosda
Ltda. \vereadora Mariade
Fatima Silva Camelo
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Verbaindenizatéria
S. R. Suriani e referente a gastos do
4.06.02] 290 [2902028| Mini Posto | 3.000,00 | Gas | 1.090,91 vereador Paulo
Pioneiro Roberto Caldeirade
Araljo
Super Posto
4.06.03 224 3003005Econémico 8.524,61] Gas | 3.099,86 [TPn°01/2012
Ltda.
e s e
4.06.03 235 3003009 [Econdmico 3.000,00 Gas | 1.090,91 g
L tda \vereador Alexssandro|
Lima dos Santos
Super Posto Yeferba |tnden|azsattor|é;\
4.06.03 227] 3003007|Econémico 299150 Gas | 1.087,82 [ Ereneagastosdo
\vereador Aluisio
Ltda. .
Silva Sousa
Super Posto :/eferba |tnden|:;Ior|§\
4.06.03 24313003301 1|Econdmico 299764 Gas | 1.090,05 [Crent€agastosca
\vereadora Arlete
Ltda. .
Cutrim
4.06.03 251] 3003013(Combustiveis 3.000,000 Gas | 1.094,90 g 8
| tda veregdor Fabio
Pereira da Cruz
o oo e
4.06.03 302 3003025{Econdémico 3.000,000 Gas | 1.090,91 g,
Ltda. \vereador José
Francisco G. Sousa
\ erba indenizatéria
referente a gastos do
40603 | 310 3003027>PS PosIO 300000 Gas | 1.090,91 |vereador José
Estrela Ltda
Goncalves Laundos
Janior
Super Posto Yeferba |tnden|azsattor|é;\
4,06.03 259 3003015Econémico 290184 Gas | 1.087,96 [€Creneagastosdo
\vereador Juscelino
Ltda. L .
Oliveirae Silva
\/ erba indenizatoria
4.06.03| 268 30030127 Posto 300000 Gas | 1.000,00 [[Eferenteagasiosdo
Pioneiro \vereador Marcio
IAnibal Gomes Vieira
o oo o
4.06.03 277 3003019 Econdmico 3.000,000 Gas | 1.090,91 Y
Ltda. \vereador Marco
Aurélio de Oliveira
o oo e
4.06.03 285 3003021Econdmico 2.994,121 Gas | 1.088,77 Y )
Ltda. \vereadora Mariade
Fatima Silva Camelo
Verbaindenizatéria
Super Posto referente a gastos do
4.06.03] 294 |3003023 |Econdmico 3.000,000 Gas | 1.090,91 vereador Paulo
Ltda Roberto Caldeirade
Araljo
Super Posto
4.06.04 67| 404001Econémico 3.286,771 Gas | 1.195,19 |[TPn°01/2012
Ltda.
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\/ erba indenizatoria
Super Posto referente a gastos do
4.06.04 210| 3004007 [Econémico 298566 Gas | 1.085,69 g
Ltda. \vereador Alexssandro|
Lima dos Santos
\/ erba indenizatoria
Super Posto
40604 | 218 3004009Econsmico Gas referente a gastos do
Ltda. \vereador Aluisio
Silva Sousa
e oo ey
4.06.04 226| 3004011jEcon e Posto 3.000,000 Gas | 1.093,62 9
) \vereadora Arlete
Bom Jardim .
Cutrim
4.06.04 235 3004013Combustiveis 3.000,000 Gas | 1.094,90 g 8
Ltda \vereador Fabio
Pereira da Cruz
Super Posto [ eerento agagos o
4.06.04 243 3004015Econdémico 3.000,000 Gas | 1.090,91 g,
Ltda \vereador José
Francisco G. Sousa
\ erba indenizatéria
referente a gastos do
10604 | 251 300a017UP POSO 300000 Ges | 1.090,90 |vereador José
Estrela Ltda
Gongalves Laundos
LJanior
Super Posto :/eferba |tnden|:;Ior|§\
4.06.04 259 3004019Econdmico 295462 Gas | 107441 [CEreN€agastosdo
\vereador Juscelino
Ltda. L .
Oliveirae Silva
\/ erba indenizatéria
4.06.04 | 268 3004022/M"! PoStO 300000 Gas | 1.000,90 [[Eferenteagasiosdo
Pioneiro \vereador Marcio
Anibal Gomes Vieira
Super Posto cerente ageetondo
4.06.04 277 3004023Econdmico 3.000,000 Gas | 1.090,90 Y
Ltda. \vereador Marco
Aurélio de Oliveira
Verbaindenizatéria
referente a gastos do
4.06.04 | 395 |3004027| S.R. Suriani 1.000,000 Gas 342,96 vereador Paulo
Roberto Caldeirade
Araljo
4.06.04 [2.000,00] diesel 985,22
Super Posto Yeferba |tnden|azsattor|é;\
4.06.05 | 222 | 3105007]Economico 5.990,77 Gas | 217888 [ creneagasiosdo
\vereador Aluisio
Ltda. .
Silva Sousa
Super Posto :/eferba |tnden|:;Ior|§\
4.06.05 | 231 | 3105009Econemico 299097 Gas | 1.087,83 [ creneagastosdo
Ltda. lvereador Alexssandro|
Lima dos Santos
Super Posto [ cerente ageton
4.06.05 | 239 | 3105011Econdmico 2.996,0§d Gas | 1.085,13 9
\vereadora Arlete
Ltda. .
Cutrim
. \/ erba indenizatéria
Castelinho referente a gastos do
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3.000,00

Gas

1.094,90

\vereador Fabio
Ltda Pereirada Cruz
Super Posto \V erba indenizatéria
40605 | 255 | 3105015Economico | 299940 Gas | 1.000,66 [[lerenteagasiosdo
L tda. vereador José
Francisco G. Sousa
\/ erba indenizatéria
referente a gastos do
1.06.05 | 263 | 3105015>Pe POsIO 3.000,00 Gas | 1.090,90 |vereador José
Estrela Ltda
Gongalves Laundos
Jnior
Super Posto \V erba indenizatéria
4.06.05 | 271 | 3105019Econdmico 290448 Gas | 1.08890 [Eferenteagasiosdo
Ltda \vereador Juscelino
Oliveirae Silva
\V erba indenizatéria
40605 | 279 3105021/MN Posto 300000 Gas | 1.000,90 [Ef€renteagasiosdo
Pioneiro \vereador Marcio
IAnibal Gomes Vieira
Super Posto \V erba indenizatéria
40605 | 287 3105023Econemico 298647 Gas | 1.087,08 [Eferenteagasiosdo
Ltda. \vereador Marco
Aurélio de Oliveira
Super Posto \V erba indenizatéria
4.06.05 | 2905 3105025Econamico 5991,03 Gas | 2.17846 [[Sferenteagastosda
Ltda. \vereadora Mariade
Fatima Silva Camelo
Verbaindenizatéria
referente a gastos do
406.05| 306 [3105027| S R.Suriani | 3.000,00| Gas | 431,81 | vereador Paulo
Roberto Caldeirade
Araljo
Diesdl | 886,69
Super Posto
4.06.06 40| 506002Econémico | 11.656,76 Gas | 4.258,82 [TPn° 01/2012
Ltda.
Super Posto \/ erba indenizatoria
4.06.06 184| 2906002/Econémico 200827 Gas | 1.089,74 [Eférenteagasiosdo
Ltda. vgreador Alexssandro
Lima dos Santos
Super Posto \/ erba indenizatéria
4.06.06 192| 2906004Econémico 299970 Gas | 1.00016 [[ferenteagasiosdo
Ltda. lvereador Aluisio
Silva Sousa
Super Posto \V erba indenizatéria
4.06.06 200 2906006EconGmico 299641 Gas | 1.085,67 [Sferenteagasiosda
Ltda lvereadora Arlete
Cutrim
Castelinho \V erba indenizatéria
4.06.06 20| 2006008 [Combustiveis | 3.000,00 Gas | 1.094,00 [[Eferente agastosdo
Ltda \vereador Fabio
Pereirada Cruz
Super Posto \V erba indenizatéria
40606 | 2162906010 [Econsmico 298527 Gas | 108181 [[Sferenteagasiosdo
Ltda. \vereador José
Francisco G. Sousa
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\V erba indenizatéria
referente a gastos do
4.06.06 | 224 2006012 [P POSLO 300000 Gas | 1.084,62 |vereador José
Estrela Ltda
Gongalves Laundos
Janior
Super Posto Vererba |tnden|az¢;stitor|éa\
4,06.06 232| 2906014 [Econdmico 299263 Gas | 108823 [ creneagastosdo
\vereador Juscelino
Ltda L .
Oliveirae Silva
\/ erba indenizatoria
40606 | 240 2006016 MM POStO 300000 Gas | 1.090,00 [[Eferenteagasiosdo
Pioneiro \vereador Mércio
Anibal Gomes Vieira
Super Posto Yeferba |tnden|azsattor|é;\
4.06.06 248 2906018Econémico 299910 Gas | 1.091,06 [creneagastiosdo
Ltda. \vereador Marco
Aurélio de Oliveira
Super Posto
4.06.07 39 307001|Econdmico 11.932,860 Gas | 4.339,22 [TPn°01/2012
Ltda.
e oo e
4.06.07 179 3107006 |Econdmico 2.993,73 Gas | 1.099,53 g
Ltda. \vereador Alexssandro
Lima dos Santos
Super Posto Yeferba |tnden|azsattor|é;\
4.06.07 187] 3107008Econdmico 299863 Gas | 1.093,00 [&ereneagasiosdo
\vereador Aluisio
Ltda. .
Silva Sousa
Super Posto :/eferba |tnden|:;Ior|§\
4.06.07 195 3100010Econémico 299573 Gas | 1.093,03 [SEreneagasiosda
\vereadora Arlete
Ltda. .
Cutrim
4.06.07 203 3100012/Combustiveis 3.000,000 Gas | 1.094,90 g .
| tda veregdor Fabio
Pereira da Cruz
S oo e
4.06.07 211} 3100014Econdmico 2.999,82 Gas | 1.099,73 g ,
Ltda. \vereador José
Francisco G. Sousa
\V erba indenizatéria
referente a gastos do
40607 | 219 3107016>PS POSLO 300000 Gas | 1.090,90 |vereador José
EstrelaLtda
Gongalves Laundos
Janior
Super Posto Yeferba |tnden|azsattor|é;\
4.06.07 227| 3107018Econdmico 299923 Gas | 1.09521 [ereneagasiosdo
\vereador Juscelino
Ltda. L .
Oliveirae Silva
\/ erba indenizatoria
4.06.07 | 23d 3107020Y!" POSIO 300000 Gas | 1.000,70 [Eferenteagasiosdo
Pioneiro \vereador Marcio
IAnibal Gomes Vieira
e s e
4.06.07 246| 3107022Econdmico 299369 Gas | 1.092,90 g
Lid ereador Marco.
Aurélio de Oliveira
|V erba indenizatéria
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40607 | 254 3107024Econemico 508704 Gas | 2.175,25 [Eierenteagasios da
Ltda. vereadora Mariade
Fatima Silva Camelo
Verbaindenizatéria
S. R. Suriani e referente a gastos do
406.07| 263 |[3107026| MiniPosto | 2.000,00 Gas | 72344 | vereador Paulo
Pioneiro Roberto Caldeirade
Araljo
4.000,00] diesel [1.933,02
Super Posto
4.06.08 46| 208001Econémico | 12.049,74 Gas | 4.381,72 [TPn° 012012
Ltda.
Super Posto
4.06.08 163 2908001|Econémico | 11.662,61] Gas | 4.240,95 [TP e 01/2012
Ltda.
Super Posto \/ erba indenizatoria
4.06.08 178 3108005 |Econémico 2.090,77|Gas/etan| 1.091,60 [ETErenteagasios do
Ltda. vgreador Alexssandro
Lima dos Santos
Super Posto \/ erba indenizatéria
4.06.08 185| 3108007|Econdmico 2.999,52Gag/etar| 1.001,00 [€ferenteagasiosdo
Ltda. lvereador Aluisio
Silva Sousa
Super Posto \V erba indenizatéria
4.06.08 193 3108009Econémico 2.995,01|Gag/etar| 1.001,73 [Sferente agastos da
Ltda \vereadora Arlete
Cutrim
Castelinho \V erba indenizatéria
4.06.08 201| 3108011fCombustiveis | 3.000,00Gasetan| 1.094,90 [[EfErente agastos do
L tda \vereador Fabio
Pereirada Cruz
Super Posto \V erba indenizatéria
10608 | 209 3108013Economico 2.098,04Gas/etan| 1.100,23 ['ferenteagasios do
Ltda. \vereador José
Francisco G. Sousa
\V erba indenizatéria
referente a gastos do
10608 | 217 3108015>PS POSIO 3.000,00{Gas/etan| 1.090,91 vereador José
Estrela Ltda
Gongalves Laundos
LJanior
Super Posto \/ erba indenizatéria
4.06.08 225 3108017|Econdmico 2.999,93Gag/etar| 1.095,74 [[Eferenteagasios do
Ltda. \vereador Juscelino
Oliveirae Silva
\V erba indenizatéria
10608 | 234 3108019MIN Posto 3.000,00{Gas/etan| 1.090,90 [Eferente agasiosdo
Pioneiro \vereador Mércio
IAnibal Gomes Vieira
Super Posto \V erba indenizatéria
4.06.08 243 3108021|Econdmico 2.991,94Gas/etar| 1.001,49 [[Eferente agastos do
Ltda. \vereador Marco
Aurélio de Oliveira
Super Posto \V erba indenizatéria
40608 |  251| 3108023Econemico 2.999,59Gag/etar| 1.005,87 [[Sferente agastos da
Ltda. vereadora Mariade
Fatima Silva Camelo
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Verbaindenizatoria
S. R. Suriani e referente a gastos do
4.06.08] 260 |3108025| Mini Posto 1.000,00Gas/etan| 359,84 vereador Paulo
Pioneiro Roberto Caldeirade
Araljo
2.000,00 diesel | 934,58
Super Posto
4.06.09 131] 2709001 Econémico 11.499,43 Gas | 4.181,61 |TPn°01/2012
Ltda
Super Posto \ erba indenizatéria
4.06.00 190| 2809008 |Econémico 299906 Gas | 11145 [Sferenteagasiosdo
Ltda \vereador Alexssandro|
Lima dos Santos
Super Posto \ erba indenizatéria
4.06.09 198 2809010Econdmico 298876 Gas | 1.004,16 [Eferenteagasiosdo
Ltda. \vereador Aluisio
Silva Sousa
Super Posto \ erbaindenizatéria
40609 | 206 2809012Econemico 299595 Gas | 1.08880 [Sferenteagasiosda
Ltda. \vereadora Arlete
Cutrim
Castelinho \/ erba indenizatoria
40600 | 214 2800014(Combustiveis | 300000 Gas | 1.004,00 [EfErenteagastosdo
L tda \vereador Fabio
Pereirada Cruz
Super Posto \/ erba indenizatoria
10600 | 229 2800016Economico 299858 Gas | 1.00317 [Eferenteagasiosdo
Ltda. \vereador José
Francisco G. Sousa
\/ erba indenizatoria
referente a gastos do
40600 | 230 280001g>UP POSO 300000 Ges | 1.090,91 |vereador José
Estrela Ltda
Gongalves Laundos
Janior
Super Posto \ erba indenizatéria
4.06.09 238 2809020Econdmico 299828 Gas | 1.101,00 [Sferenteagasiosdo
Ltda \vereador Juscelino
Oliveirae Silva
\ erbaindenizatéria
4.06.00 | 247 2800022ViN Posto 300000 Gas | 1.000,90 [[Eferenteagasiosdo
Pioneiro \vereador Marcio
IAnibal Gomes Vieira
Super Posto \/ erba indenizatoria
4.06.00 246{ 2809024|Econdmico 299768 Gas | 1.10056 [[Slerenteagasiosdo
Ltda. \vereador Marco
Aurélio de Oliveira
Super Posto \/ erba indenizatoria
40609 | 264 2809026fEconemico 299816 Gas | 1.10075 [Sferenteagasiosda
Ltda. \vereadora Mariade
Fatima Silva Camelo
Verbaindenizatoria
referente a gastos do
4.06.09| 273 |2809028| S.R. Suriani 1.000,000 Gas 359,84 vereador Paulo
Roberto Caldeirade
Araljo
2.000,00 diesel | 934,58
| | |
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Super Posto
4.06.10 99 2310007|Econémico 11.806,400 Gas | 4.293,24 [TPn°01/2012
Ltda.
Super Posto :/eferba |tnden|azsattor|é=\
4,06.10 173 3110010Econémico 2,995 52Gas/etan| 1.004,27 [ Erenteagastosdo
Ltda. \vereador Alexssandro|
Lima dos Santos
Super Posto :/eferba |tnden|:;Ior|§\
4.06.10 181] 3110012Econémico 2.997,25Gas/etan| 1.089,01 [© renteagastosdo
\vereador Aluisio
Ltda. .
Silva Sousa
e s e e
4.06.10 189 3110014{Econémico 2.994,49Gas/etanf 1.101,03 9
\vereadora Arlete
Ltda. .
Cutrim
4.06.10 197] 3110016 Combustiveis 3.000,00Gas/etan| 1.094,90 g 8
Ltda \vereador Fabio
Pereira da Cruz
Super Posto [ eerento agagos o
4.06.10 205 3110018Econdémico 2.999,69Gas/etan| 1.097,15 Y .
Ltda \vereador José
Francisco G. Sousa
\ erba indenizatéria
referente a gastos do
40610 | 213 3120000[UP POSO 3.000,00Gas/etan| 1.090,91 |vereador José
Estrela Ltda
Gongalves Laundos
LJanior
Super Posto :/eferba |tnden|:;Ior|§\
4.06.10 259 3110032(Econdmico 2.998,89Gas/etan| 1.095,56 [© renteagastos do
\vereador Juscelino
Ltda. L .
Oliveirae Silva
\/ erba indenizatéria
4.06.10 | 221] 3110022MN PoSIO 3.000,00Gas/etar| 1.090,00 [[€erente agasiosdo
Pioneiro \vereador Marcio
Anibal Gomes Vieira
Super Posto cerente ageetondo
4.06.10 230 3110024|Econdmico 2.997,83Gas/etan| 1.089,93 Y
Ltda. lvereador Marco
Aurélio de Oliveira
e ot ey
4.06.10 238 3110026|Econdmico 2.999,22Gas/etan| 1.090,61 g .
Ltda \vereadora Mariade
Fatima Silva Camelo
Verbaindenizatéria
S. R. Suriani e referente a gastos do
4.06.10 | 247 |3110028| Mini Posto 1.000,00Gas/etan| 359,84 vereador Paulo
Pioneiro Roberto Caldeirade
Araljo
4.06.10 [2.000,00] diesel 925,92
Super Posto :/eferba |tnden|:;Ior|§\
4.06.11 244) 3011036 [Econdmico 299536 Gas | 1.089,62 [ Creneagastosdo
Ltda. \vereador Alexssandro|
Lima dos Santos
e s e
4.06.11 161] 3011016Econémico 2995559 Gas | 1.110,99 g .
\vereador Aluisio
Ltda. .
Silva Sousa
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e ot e,
4.06.11 169 3011018Econémico 2.996,800 Gas | 1.112,70 9
\vereadora Arlete
Ltda .
Cutrim
Castelinho Vererba |tnden|az¢;stitor|;\
4,06.11 177 3011020Combustiveis | 3.00000 Gas | 1.094,90 [[&&eNteagastosdo
L tda \vereador Fabio
Pereira da Cruz
e ot e,
4.06.11 185 3011022Econémico 2,993,321 Gas | 1.095,00 ga
L tda \vereador Jose
Francisco G. Sousa
\/ erba indenizatoria
referente a gastos do
10611 | 193] 3011004>uP POSO 300000 Gas | 1.090,91 |vereador José
EstrelaLtda
Gongalves Laundos
Jnior
e ot s,
4.06.11 201} 3011026|[Econdmico 299553 Gas | 1.098,22 g .
\vereador Juscelino
Ltda. L .
Oliveirae Silva
\V erba indenizatéria
40611 | 210 301102gMM POSIO 300000 Gas | 1.000,90 [Eferenteagasiosdo
Pioneiro \vereador Marcio
Anibal Gomes Vieira
Super Posto Vererba |tnden|az¢;stitor|;\
4,06.11 219 3011030Econdmico 299354 Gas | 1.100,13 [ Ereneagastosdo
Ltda. \vereador Marco
Aurélio de Oliveira
e ot e
4.06.11 227| 3011032/Econémico 299867 Gas | 1.099,98 gas:
Ltda. \vereadora Mariade
Fétima Silva Camelo
Verbaindenizatoria
referente a gastos do
4.06.11 | 236 |3011034| S.R. Suriani 1.000,00 Gas 359,84 vereador Paulo
Roberto Caldeirade
Araljo
4.06.11 [2.000,00] diesel 925,92
Super Posto
4.06.12 55 412002)Econémico 11.488,41] Gas | 4.177,60 [TPn°01/2012
Ltda.
Super Posto
4.06.12 189 2112011jEcondémico 11.602,68 Gas | 4.213,03 [TPn°01/2012
Ltda.
Super Posto :/eferba |tnden|azsattor|é=\
4.06.12 249] 3112004Econdmico 2.990,92Gas/etan| 1.100,74 [ renteagastos do
Ltda. \vereador Alexssandro|
Lima dos Santos
Super Posto :/eferba |tnden|:;Ior|§\
4.06.12 257] 3112006[Econémico 2.994,46Gas/etan| 1.095,29 [© Erenteagastosdo
\vereador Aluisio
Ltda. .
Silva Sousa
Super Posto [ cerente ageton
4.06.12 265 3112008Econdmico 2.994,99Gag/etan| 1.082,36 9
Ltda. \vereadora Arlete
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Cutrim
4.06.12 273] 3112010Combustiveis 3.000,00Gas/etan| 1.094,90 g 8
Ltda veregdor Fabio
Pereira da Cruz
S oo e
4.06.12 281 3112012/Econdmico 2.992,30Gas/etan| 1.106,71 Y P
Ltda \vereador José
Francisco G. Sousa
\ erba indenizatéria
referente a gastos do
10612 | 289 3112014>PS POSO 3.000,00Gas/etan| 1.083,15 |vereador José
Estrela Ltda
Goncalves Laundos
Janior

\/ erba indenizatoria

Super Posto e i astos d
4,06.12 297 3112016[Econémico 2.999,16Gas/etan| 1.106,73 [ renteagastos do
\vereador Juscelino
Ltda. L .
Oliveirae Silva
\/ erba indenizatoria
4.06.12 | 306| 311202 POSO 3.000,00Gas/etar| 1.090,00 [€ferente agasios do
Pioneiro \vereador Marcio
IAnibal Gomes Vieira
Super Posto cerento ageetondo
4.06.12 315 3112020|Econdémico 2.997,44Gas/etan| 1.076,65 Y
Ltda vereac_ior Mar(_:o _
Aurélio de Oliveira
e s e,
4.06.12 323 3112022Econdémico 2.997,42|Gag/etan| 1.108,26 g .
Ltda \vereadora Mariade
Fatima Silva Camelo
Verbaindenizatéria
S. R. Suriani e referente a gastos do
4.06.12 | 332 |3112024| Mini Posto 1.000,00Gas/etan| 357,27 vereador Paulo
Pioneiro Roberto Caldeirade
Araljo
2.000,00 diesel | 917,43
TOTAL 324.508,62) 194.217,90

Assinado Eletronicamente Por:

Silvan Melo de Mesquita - 8078 Em 16/01/2015

Auditor de Controle Externo
C8FFE9A587B126F152ED3D89A 146B445902021575244800

Visto Supervisor - Assinado Eletronicamente Por:

Clécio Jads Pereira de Santana - 11072 Em 16/01/2015
Gestor da Unidade Técnica de Controle Externo
17C276C8E723EB46A EF576537E9D56D0902021587600000
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