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Sr. Relator,

I INTRODUCAO

1. Baselegal eregimental

Em cumprimento ao disposto no art. 153 do Regimento Interno, apresentamos o presente Relatorio de Informagdo Técnicacom o resultado do exame da
Prestacdo de Contas Anual do Presidente da Camara Municipal de ACAILANDIA exercicio financeiro de 2010, de responsabilidade do Sr. HELIO
BATISTA DOS SANTOS, Presidente da Camara Municipal e Ordenador de Despesa no exercicio considerado.

1. Objetivodo exame

A verificagdo contemplou a andlise documental das areas contabil, financeira, orcamentéria e patrimonial. As constatagdes obtidas no transcurso dos
exames foram verificadas em fung&o de cada um dos fatores inseridos no art. 70 da Constituicéo Federal, como legalidade, |egitimidade, economicidade,
aplicagBes das subvencdes e rendincia de receitas, bem como dos critérios contidos na legislacio vigente.

II PRESTAGAO DE CONTAS

1. Prazo de apresentacdo

O Baango Anual deu entrada ha CODAR (Coordenadoria de Documentacdo e Arquivo) do TCE-MA em 01/04/2011 de formatempestiva, conforme
prazo fixado pelo art. 151, § 1° da Constitui¢éo Estadual c/c o art. 12 daLei Organicado TCE/MA.

1. Organizagéo e contetido

A prestacéo de contas foi encaminhada de forma completa a este Tribunal. No que se refere ao conteido da documentacdo que foi encaminhada, esta sera
analisada nas demais segOes deste RIT, destinadas a0 mérito dos documentos que integram o processo.
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2 ANALISE ORGAMENTARIA

2.1 Dados Orgamentérios

Lei Orcamentaria Anual? Lei n°329/2009
Valor ~ Orgado  para o pg 135 575,000,00
M unicipio

Valor Orcado para O

L egislativo? R$ 4.090.776,00
Suplementagéo R$ 2.428.409,29

(1) RIT N° 210/ 2012— UTEFI/NEAUD I1; (2) fl. 14, Balanco Geral, vol. 2/3.

1. Alteracfes Orcamentérias

De acordo com a relag@o de créditos adicionais abertos em favor da Camara Municipal no exercicio de 2010, foram abertos créditos adicionais
suplementares no valor de R$ 2.428.409,29 que, contudo, ndo modificaram o valor do orgamento inicial em virtude de terem resultado de anulactes de
dotacOes da propria Camara Municipal (fl. 30, Balanco Geral, vol. 3/3). Foram apresentados 12 (doze) decretos do Executivo Municipal, conforme
Quadro abaixo.

Més|Decretg Data Fl. | Fonte Valor

jan 101/2010j04/01/2010Y 29 Janulagéo}1.032.665,30

fev |02/2010/01/02/2010| 64 fanulagdio| 80.466,70)

mar |03/2010(01/03/2010] 70 fanulagdio| 69.141,01]

abr [04/2010]01/04/2010(126 fanulagéo]  70.593,64

mai [05/2010j01/05/20104108 fanulagéo]  71.904,62

jun 106/2010{01/06/2010| 86 janulagéo] 137.638,43

jul [07/2010]01/07/2010( 81 [anulagdo]  68.419,46

ago [08/2010]02/08/2010| 75 fanulagdo|  96.089,40)

set 109/2010(01/09/2010] 86 fanulagéio| 185.041,13

123~

out {10/2010]01/10/2010 A anulacdol 200.021,93

81-

nov [11/2010{01/11/2010 A anulagdo] 197.856,67]

dez [12/2010]01/12/2010{113janulagdo| 218.571,00

Total - 2.428.409,29

(1) N&o consta nos autos justificativa para o fato de a abertura do crédito adicional ter sido realizada exatamente no primeiro dia Gtil do exercicio; (2)
Inexplicavelmente, o decreto foi emitido em um sabado.
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1. Execucao Orcamentaria

2.3.1 Estagios da Despesa

2.3.1.1 Verbas indenizatérias. De acordo com os documentos constantes dos autos, foram concedidas verbas indenizatorias aos vereadores no valor total
de R$ 724.500,00. Da andlise da concessdo das verbas indenizatorias nesta Prestac@o de Contas, destacam-se as seguintes ocorréncias:

a) Nao foi apresentada aLei Especificadeiniciativa da Camara Municipal queinstitui as Verbas Indenizatérias e nem a Resolugdo que aregulamenta. A
documentagdo apresentada nos autos faz referencia a Resolugdo 03 de 28.06.2006, no entanto, tal ato normativo ndo foi encontrado na prestacéo de
contas. O TCE/MA entende que as Verbas Indenizatérias deverdo, obrigatoriamente, ser instituidas mediante Lei Especifica de iniciativa da Camara
Municipal e regulamentadas por Resolucdo Administrativa (Decis@o PL-TCE n° 086/2005);

b) Despesas ndo eventuais. A concessao apresentou habitualidade. A nédo eventualidade desvirtua a utilizago de verbas indenizatérias. Tal fato contraria
aDecisdo PL-TCE n° 727/2002;

c) R$ 29.500,00 foram gastos com contratagdo de servigos de assessoria juridica. No entanto, ndo constam nos autos documentagdo relativa a
comprovagdo de que tais servicos tenham sido efetivamente prestados. Isto € o gestor autorizou a indenizacdo de despesas que ndo foram
documenta mente comprovadas. Foram apresentados apenas recibos que comprovam apenas que os val ores foram recebidos pel os contratados;

d) Houve pagamento de verbas indenizatérias durante o recesso parlamentar nos meses de janeiro (R$ 60.500,00) e julho (R$ 60.500,00) no valor total
de R$ 121.000,00;

€) Utilizagdo de verbas indenizatérias para a realizagdo de despesas - via contrataggo direta - que poderiam perfeitamente subordinar-se a procedimento
normal de licitagio e dentro de dotacio especifica, inerente a cada despesa, ja que se tratou de DISPENDIOS PREVISIVEIS E ROTINEIROS, tais
como combustiveis (R$ 264.000,00) e locacao de veiculos (R$ 396.000,00). A verba indenizatéria, naformaquefoi utilizada pela Camara Municipal de
Acailandia, transformou cada vereador em um ordenador de despesa sem a obrigac&o de licitar e de apresentar DANFOP.

2.3.1.2 Despesa indevida: Verificou-se que durante o exercicio de 2010 foram realizados pagamentos no valor total de R$ 3.000,00 em favor de
AVESMA - Associacdo dos Vereadores e Camaras Municipais do Sul do Maranh&o (CNPJ n°. 69.442.705/0001-65) conforme Quadro abaixo.
Segundo a definicdo dada pelo novo Cadigo Civil, artigo 41, |11, o Municipio & Pessoa Juridica de Direito Publico Interno, possuindo personalidade e,
pois, capacidade de ser parte ativa e passiva em qualquer acgo judicial. Ao contrario, a Camara Municipal, 6rgao colegiado, integrante do Poder
Legidativo, ndo detém personadidade juridica prépria. Com efeito, as Camaras representam o Poder Legislativo Municipal, porém, desprovidas de
personalidade e capacidade juridicas, razdo pela qua ndo podem congregar-se em AssociagOes. Nada impede, entretanto, que os Vereadores, como
pessoas fisicas, de edilidades circunvizinhas, se redinam, formando uma Associagdo, para a consecugdo de objetivos convergentes. Nesse sentido, entende
a doutrina que “ A capacidade processual da Camara para a defesa de suas prerrogativas funcionais € hoje pacificamente reconhecida pela doutrina e
pela jurisprudéncia. Certo é que a Camara néo tem personalidade juridica, mas tem personalidade judiciaria. Pessoa juridica € o Municipio. Mas nem
por isso se hd de negar capacidade processual, ativa e passiva, a Edilidade, para ingressar em juizo quando tenha prerrogativas ou direitos a
defender.” (MEIRELLES, Hely Lopes, in Direito Municipal Brasileiro, 6* ed., Sdo Paulo, Malheiros, 1993, pp. 444 e 445).

Valor

Mé&s|FI.| NE R9)

mar [1232903014 300,00

abr 1752904004 300,00

mai  |1552705007) 300,00

jun 115922906001 300,00

jul  |1353007001 300,00

ago 11293008002 300,00

set 1352909004 300,00

nov [1352511003 600,00

dez 1962312013 300,00

Total - 3.000,00

Péagina 3 de 18



MARANHA

2/ TRIBUNAL DE CONTAS

2.3.1.3 Auséncia de documentago fiscal hébil que comprove a realizagdo das despesas relacionadas no Quadro abaixo (Valor total das despesas: R$
6.687,10).

Més [FI. Credor Objeto valor Observagéo
(R$)
. Despesa relativa a0
; R H Distrib. deMatenaI E’e exercicio de 2009 €
maio |04, . consumo nag 2.687,10 )
Alimentos Ltda ecificado paga no dig
i ' 13/05/2010.
- 8 Indenizacéo dg Despesa paga no dia
marco 293®$:a30r)8""a SOUS jecnesa com| 2.000,00129/03/2010  (chequel
gasolina 224729).
) .. {indenizagdo de Despesa paga ho dig
outubro370é/';eé§d of;)"'m Oliveirg oesa com| 2.000,00127/10/2010  (chequel
gasolina 031244).
Total | - - - 6.687,10 -

2.3.1.4 As notas fiscais relacionadas no Quadro abaixo, no valor total de R$ 3.344,00, foram emitidas fora da validade.

Valro

Més |FIl.| NE [NF Credor R9)

Validade | Emissao

Central  Maranhensg

01232
mar |134]17030 de Gas Ltda

86,0007/06/2009117/03/2010)

mar [354200302d 442 98 M Poncq 54 00i06/07/2008029/03/2010
(Comunicagdes

iu [1ad1207001fpaa/CeNtA Maranhensq 4 fn7/06/200912/07/2010
de Gas Ltda

R E Publicidade €
ago |21 ?’%08004434Propagan daltda 500,00130/07/2010]23/08/2010

Valro

Més|Fl.| NE |NF Credor R9)

Validade | Emissao

ago [235i40800243gR E Publicidade @ 54 4gban/07/201023/08/2010)
Propaganda Ltda

Central  Maranhensg

set 140 309002 245 86,0007/06/2009/03/09/2010)

de Gés Ltda
out  |poelzs1000ga40R E Publicidade @ 5y, ofay67/0010028/10/2010
Propaganda Ltda
nov 33 9511001982\S”L"Sjoa Produgdes Gf 5y ooloa/11/2010026/11/2010)
dez 01| 912002 |156CoNtA Maranhensg 5 fh7106/2000009/12/2010
de Gas Ltda
dez |37 1212003985\S/f§j°a Producdes Gf 5y oofoa/11/2010022/12/2010)
Total - | - |- - 334400 - -

2.3.1.5 As despesas do Quadro abaixo, no valor total de R$ 11.284,30, foram pagas antes da validacéo do DANFOP, contrariando o disposto no caput do
art. 7° do Decreto n°. 22.513/2006: O pagamento das aquisigdes realizadas pelos érgéos ou entidades indicados neste Decreto fica vinculado a
apresentacdo e confirmacdo do DANFOP correspondente, que integrard o respectivo processo (destacamos). Ressalte-se que este Decreto de n°.
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22.513/2006 € o ato de regulamentagdo da Lei n°. 8.441/2006 (Lei instituidora do documento de autenticagcdo de Nota Fiscal para érgdo publico —
DANFOP).

Datas
N Valor
Més | FI. Credor R9) NF| DANFOP PagamentdValidacio

despesa* |DANFOP

feverairo] g1 |oeira  Andradd s 044 0| 76 [1500376484 11/02/2010}12/02/2010
Seguranca Eletronical

julho 46 |F SSilvaGongalves |4.444,30 [16011500433761)21/07/2010{22/07/2010

Total - - 11.284,30) - - - -

*Com base nos extratos bancérios e ndo nas ordens de pagamento.

2.3.2 Licitagdes e Contratos

2.3.2.1 Procedimento Licitatério: combustivel (fls. 001 a 068, Balango Geral, vol. 1/3)

M odalidade 'Tomada de Pregos — Edital n°. 001/2010

\Valor estimado R$ 200.000,00

Carlos Sousa Combustiveis e Lubrificanted

Licitantes/propostag 1 ~ pe'5 egllitro

Carlos Sousa Combustiveis e Lubrificanted

Vencedor Ltda—R$ 2,68/litro

Data do certame  [22/01/2010 as 09h00min

a) N&o consta nos autos comprovagdo de que o resumo do ato convocatorio tenha sido publicado em jornal didrio de grande circulaggo no Estado e em
jornal de circulagdo no Municipio de Acailandia, ou regido, conforme disposi¢do do art. 21, Il da Lei 8.666/93. Este fato, certamente, contribuiu de
forma decisiva para a presenga de apenas um interessado no certame;

b) O edital dalicitagéo foi emitido no dia 06/01/2010 (fl. 19) e o aviso delicitagdo publicado no dia 05/01/2010 (fl. 15). Isto &, o edital foi emitido apésa
publicagdo do aviso de licitagdo. Registre-se também que o aviso de licitagdo foi publicado antes da emisséo do parecer juridico sobre aminutado edital.
O parecer juridico foi emitido na mesma data de emisséo do edital (fls. 27 e 28);

c) O anexo | do edital apresenta o seguinte quadro (Fl. 20):

VLR VLT

ITEM| DESCRICAO QTDE UNIT TOTAL

GASOLINA 80.000
01 COMUM LTS 200.000,00

Portanto, pela I6gica do edital, o valor unitério estimado foi de R$ 2,50. No entanto, na proposta apresentada pela empresa Carlos Sousa Combustiveis e
Lubrificantes Ltda, tanto o valor unitério (R$ 2,68) quanto o valor total (R$ 214.400,00) foram superiores aos estimados pelo instrumento convocatério

(fl. 57);

d) N&o consta nos autos comprovagéo de que se tenha cumprido o disposto no art. 61, paragrafo Unico da Lei 8.666/93. A lei de LicitacOes estabelece
que, como condicéo de sua eficécia, o instrumento de contrato deve ser publicado de forma resumida na imprensa oficial. Paratanto, deverd o gestor
publico providenciar esta publicagdo até o 5° (quinto) dia Util do més seguinte ao da sua assinatura, para que esta ocorra no prazo de 20 (vinte) dias
daquela data, qualquer que sgja o seu valor. In casu, o contrato foi assinado no dia 29/01/2010 (fl. 66) e sua publicacéo ndo demonstrada;

€) O art. 14 da Lel de LicitagOes dispde que nenhuma compra sera feita sem a indicagdo dos recursos orcamentarios para seu pagamento. Tal indicacdo
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ndo foi verificada na licitagdo sob andlise. A manifestagdo da area contabil se limitou aindicar apenas a classificacao da despesa (fl. 11). Portanto, ndo
houve a apresentac@o dos recursos orgamentdrios e financeiros disponiveis com base naLei Orcamentériaem vigor e respectiva execugéo financeira até a
data;

f) N&o consta nos autos comprovagdo de que a quantidade de gasolina licitada, 80.000 litros, tenha sido estimada de forma adequada e em fungéo da
atividade eminentemente legislativa de uma camara municipal (A camara possui apenas 01 veiculo S-10, placa NHI 2960). Ressalte-se que a despesa de
combustivel de cadaum dos vereadores foi paga com verba indenizatéria, portanto néo foi considerada no quantitativo licitado. Registre-se que a despesa
total com combustivel no exercicio de 2010 foi R$ 478.400,00 (R$ 214.400,00 + R$ 264.000,00);

i) Ndo consta nos autos parecer técnico, ou juridico, emitido por pessoa competente e qualificada para tal, sobre alicitagdo Tomada de Pregos — Edital n°.
001/2010 conforme estabelecido no art. 38, VI daLei de Licitagdes. Consta nos autos apenas o parecer relativo a minuta do contrato e seus anexos,

j) O balango patrimonial apresentado se refere ao exercicio financeiro encerrado em 31/12/2008, contrariando o disposto no art. 31, inciso | daLei
8.666/93 que determina que o balango patrimonial e as demonstragtes contabeis sjam do Ultimo exercicio socia (fls. 45 a51);

I) Auséncia de competitividade. Nao h& regra que determine o nimero minimo de participantes ou o valor minimo da proposta nalicitagdo mediante
Tomada de Prego. No entanto, o fato de, num mercado em torno de 40 empresas do ramo, apenas uma ter participado dalicitacdo revela atotal faltade
competitividade, o que justificaria, em respeito ao interesse publico, a revogagdo do certame (Conforme ja registrado, ndo ha provade publicaggo do
edital emjornal diério de grande circulagdo no Estado e em jornal de circulagdo no Municipio de Acailandia, ou regido).

2.3.2.2 Prorrogacao de contrato: servigos advocaticios (fls. 69 a 82, Balanco Geral, vol. 1/3)

Processo  |Convite 01/2009 de 14/01/2009

ContratadgFranco Kiomitsu Suzuki

R$ 78.000,00 (100% do contratg

Aditivo originalmente firmado)

a) De acordo com o parecer juridico assinado pelo Sr. José Carlos Gomes Patriota, a prorrogagao do contrato teve por fundamento o art. 57, inciso |1 da
Lel 8.666/93: servicos executados de forma continua (fl. 75). No entanto, tal fundamentacdo n&o se aplica ao caso pelo fato de a Camara Municipal
possuir Assessoria Juridica propria cuja titularidade era exercida pelo Sr. José Carlos Gomes Patriota. Portanto, se os servicos fossem reamente de
natureza continua, esta continuidade estaria garantida pela prépria estrutura administrativa da Camara Municipal. Aindaassim, o objeto do contrato
prorrogado ndo se caracteriza como Servigos a serem executados de forma continua nos termos desegjado pelo inciso |1 do art. 57 daLe de Licitagdes.
Leciona o ilustre professor Didgenes Gasparini: O dispositivo somente prestigia servicos e, ainda assim de prestagao continua. S30 0s servicos que nao
podem sofrer solugdo de continuidade ou os que ndo podem ser, na sua execugdo, interrompidos. Dessa natureza so os servicosde vigilancia,
manutencéo e de limpeza (GASPARINI, Didgenes. Direito administrativo. 5a. ed. S8o Paulo: saraiva, 2000, p. 515/516). No caso, 0 objeto do contrato
prorrogado, além de se referir, de fato, & substitui¢@o de pessoal, poderia, tranquilamente, ter sido interrompido no més de janeiro;

b) O relatorio técnico de N° 331/2011 — UTCGE/NUPEC 2 fez o seguinte registro no item relativo a andlise da licitagdo que deu origem a contratagdo do
Sr. Franco Kiomitsu Suzuki: A despesa tem caracteristicas de despesa de pessoal irregularmente terceirizada, senéo vejamos. 0 mesmo profissional &
contratado desde janeiro/2008, as atividades sdo proprias de ente publico e continuas, a Resolugéo 07/92 previa o cargo de assessor juridico, existia um
assessor juridico na Camara - . José Carlos Patriota;

¢) O valor de R$ 156.000,00 resultante da prorrogagdo (R$ 78.000,00+R$ 78.000,00) ultrapassou o limite da modalidade de licitacdo adotada (Convite
01/2009). O Tribunal de Contas da Uni&o, por meio do Acorddo 409/2009 Primeira Camara, estabeleceu a seguinte determinacdo: Abstenha-se de
prorrogar contratos cujo valor ultrapasse o limite estabelecido para a modalidade de licitagdo realizada ou que ndo se enquadremno art. 57 da Lei n°
8.666/1993. E o0 que dispde também a decisio contida no Acordao 1084/2007 Plenério: Adote a modalidade adequada de acordo com os artigos 23 e 24
da Lei no 8.666/1993, c/c o art. 57, inciso Il, da Lei no 8.666/1993, de modo a evitar que a eventual prorrogacéo do contrato administrativo dela
decorrente resulte em valor total superior ao permitido para a modalidade utilizada, tendo em vista a jurisprudéncia do Tribunal (destacamos). Esse
também e o entendimento doutrindrio de Marcal Justen Filho: “ Suponha-se previsdo de contrato por doze meses, prorrogaveis até sessenta meses.
Imagine-se que o valor estimado para doze meses

conduz a uma modalidade de licitagdo, mas a prorrogacdo produzira superacdo do limite previsto para a modalidade. Emtais situagdes, parece que a
melhor alternativa é adotar a modalidade compativel com o valor correspondente ao prazo total possivel devigéncia do contrato.” (Comentariosalel
de Licitagdes e Contratos Administrativos, Ed. Diaética, 72 Edig8o, pg. 211, item 3.2).

2.3.2.3 Prorrogacao de contrato: assessoria contébil (fls. 83 a 100, Balango Geral, vol. 1/3)

Processo  [Tomada de Prego 02/2009 de 27/01/2009

ContratadogACP - Assessoria Contabil Plblica Ltda
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R$ 162.500,00 (100% do contratg

AdItVO i inal mente firmedo)

a) Embora conste a fl. 87 solicitagdo de parecer juridico sobre a prorrogagdo do contrato, tal parecer ndo foi apresentado nos autos. De acordo com o
instrumento de prorrogacdo constante a fl. 97, a prorrogacdo do contrato teve por fundamento o art. 57, inciso || daLei 8.666/93: servicos executados de
forma continua. Tal fundamentagdo, para o caso sob andlise, ndo procede. A empresa ACP - Assessoria Contabil PiblicaLtdafoi contratada para prestar
servicos de assessoria contabil para elaboracéo de balancetes mensais financeiro, or¢gamentério patrimonial e Balango Geral. Tais atividades, por forcada
Lei 4.320/64 e da IN 009/2005-TCE/MA, deveriam ter sido exercidas por servidor do quadro de pessoal da Camara Municipal, devidamente habilitado
junto ao Conselho Regional de Contabilidade, ocupante de cargo efetivo ou em comissdo, a quem caberia a responsabilidade técnica pelos servigos de
contabilidade desenvolvidos no &mbito do Poder Legidativo do Municipio. Portanto, ndo pode o disposto no art. 57, inciso || daLel de Licitacdes ser
utilizado parajustificar a substituig&o indevida de pessodl;

b) O relatorio técnico de N° 331/2011 — UTCGE/NUPEC 2 fez o seguinte registro no item relativo a analise dalicitagdo que deu origem a contratacéo da
empresa ACP - Assessoria Contdbil Plblica Ltda: A despesa tem caracteristicas de despesa de pessoal irregularmente terceirizada, sendo vejamos: a
mesma empresa € contratada desde janeiro/2008, as atividades sdo proprias de ente publico e continuas, a Resolugdo 07/92 previa que registrar
execucao orcamentaria, assinar balangos e etc. eram atividades de competéncia do chefe do setor financeiro.

2.3.2.4 Prorrogacao de contrato: publicidade (fls. 101 a 132, Balango Geradl, vol. 1/3)

Processo  [Tomada de Prego 03/2009 de 27/01/2009

ContratadgM. G. Publicidade Ltda

R$ 440.000,00 (100% do contratg

Aditivo originalmente firmado)

a) De acordo com o parecer juridico assinado pelo Sr. José Carlos Gomes Patriota, a prorrogagao do contrato teve por fundamento o art. 57, inciso |1 da
Lei 8.666/93: servigcos executados de forma continua (fl. 124). No entanto, segundo entendimento ja firmado pelo Tribunal de Contas da Uni&o,
publicidade ndo pode ser considerado servico continuo. Esta € a determinagdo contida no Acérdao 1386/2005 Plendrio: Abstenha-se de prorrogar
contratos de servigos, com base no art. 57, inciso I, da Lei no 8.666/1993, que ndo sejam prestados de forma continua, tais como fornecimento de
passagens aéreas e publicidade;

b) O valor de R$ 880.000,00 resultante da prorrogacdo (R$ 440.000,00+R$ 440.000,00) ultrapassou o limite da modalidade de licitagdo adotada
(Tomada de Preco 03/2009). O Tribuna de Contas da Uni&o, por meio do Acorddo 409/2009 Primeira Camara, estabel eceu a seguinte determinag&o:
Abstenha-se de prorrogar contratos cujo valor ultrapasse o limite estabelecido para a modalidade de licitagio realizada ou que ndo se enquadrem no
art. 57 da Lei n° 8.666/1993. E o que dispde também a decisio contida no Acdrdéo 1084/2007 Plendrio: Adote a modalidade adequada de acordo com os
artigos 23 e 24 da Lei no 8.666/1993, c/c o art. 57, inciso I, da Lei no 8.666/1993, de modo a evitar que a eventual prorrogacdo do contrato
administrativo dela decorrente resulte em valor total superior ao permitido para a modalidade utilizada, tendo em vista a jurisprudéncia do Tribunal
(destacamos);

¢) O instrumento de prorrogacdo foi assinado no dia 30/12/2009 (fl. 130) e sua publicacéo se deu no dia 05/01/2010 (fl. 105). No entanto, os seguintes
documentos foram emitidos em data posterior: avara de licenga (14/01/2010), Certiddo Negativa de débitos relativos as contribuicdes previdenciarias
(15/01/2010), Certificado de regularidade do FGTS (11/01/2010), Certiddo Negativa de Faléncia e/ou Concordata (18/01/2010) e Certidéo Negativa da
Fazenda Piblica Municipal (19/01/2010). E necessério que toda e qualquer prorrogacéo de prazo contratual observe a manutencdo das condicoes de
habilitacéo pelo contratado;

d) O balanco patrimonial apresentado se refere ao exercicio financeiro encerrado em 31/12/2008, contrariando o disposto no art. 31, inciso | daLei
8.666/93 que determina que o balanco patrimonial e as demonstrages contébeis sejam do Ultimo exercicio socia (fls. 119 a 122);

€) O relatorio técnico de N° 331/2011 — UTCGE/NUPEC 2 fez o seguinte registro no item relativo a andlise da licitagdo que deu origem a contratago da
empresaM. G. Publicidade Ltda: O projeto basico ndo contém elementos que seriam necessarios em uma licitagéo veridica: a veiculagdo por teldo seria
mensal? Quantas vezes por més? Qual o tempo de exposicao desse teldo? a veiculagdo em rédio e televisdo deveria ter qual duragéo, quantas inser¢des
mensais, quais os horarios? Nao é possivel que os licitantes pudessem oferecer seus precos sem que esses critérios fossem definidos.

2.3.2.5 Prorrogagao de contrato: vigilancia, limpeza, manutencéo e conservacao (fls. 133 a 153, Balango Geral, vol. 1/3)

Processo  [Tomada de Prego 04/2009 de 27/01/2009

EMSEMEL — Empresa de Servicog

Contratadg M ecanizados Ltda
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R$ 425.658,09 (100% do contratg

Aditivo originalmente firmado)

a) O valor de R$ 851.316,18 resultante da prorrogagéo (R$ 425.658,09+R$ 425.658,09) ultrapassou o limite da modalidade de licitacdo adotada (Tomada
de Preco 04/2009). O Tribunal de Contas da Unido, por meio do Acorddo 409/2009 Primeira Camara, estabeleceu a seguinte determinagdo: Abstenha-se
de prorrogar contratos cujo valor ultrapasse o limite estabelecido para a modalidade de licitagéo realizada ou que ndo se enquadremno art. 57 da Lei
n° 8.666/1993. E o que dispde também a decisio contida no Acérddo 1084/2007 Plenério: Adote a modalidade adequada de acordo com os artigos 23 e
24 da Lel no 8.666/1993, c/c o art. 57, inciso I, da Lei no 8.666/1993, de modo a evitar que a eventual prorrogacdo do contrato administrativo dela
decorrente resulte em valor total superior ao permitido para a modalidade utilizada, tendo em vista a jurisprudéncia do Tribunal (destacamos). Esse
também e o entendimento doutrin&rio de Marcal Justen Filho: “ Suponha-se previsdo de contrato por doze meses, prorrogaveis até sessenta meses.
Imagine-se que o valor estimado para doze meses conduz a uma modalidade de licitagao, mas a prorrogacéo produzré superagéo do limite previsto
para a modalidade. Em tais situagdes, parece que a melhor alternativa é adotar a modalidade compativel com o valor correspondente ao prazo total
possivel de vigéncia do contrato.” (Comentériosalei de Licitagdes e Contratos Administrativos, Ed. Diaética, 72 Edicao, pg. 211, item 3.2).

b) O balango patrimonial apresentado se refere ao exercicio financeiro encerrado em 31/12/2008, contrariando o disposto no art. 31, inciso | daLel
8.666/93 que determina que o balango patrimonial e as demonstractes contabeis sejam do Ultimo exercicio socia (fls. 146 e 147);

¢) Nao consta nos autos comprovagdo de que a atividade econdmica daempresa EMSEMEL seja compativel com o objeto desta contratagdo. De acordo

com o Comprovante de Inscricdo e de Situacdo Cadastra da empresa EMSEMEL, sua atividade econdmica principal é aluguel de méquinas e
equipamentos agricolas sem operador (77.31-4-00) e ndo hainformacao sobre as secundarias.

2.3.2.6 Procedimento Licitatério: assessoria e auditoria contdbil (fls. 154 a 201, Balanco Geral, vol. 1/3)

M odalidade Carta Convite n°. 001/2010

\Valor estimado R$ 48.000,00

J6 Simei Martins da Silva— R$
42.000,00

- Carlos Alberto de Carvalho —|
L|C|tantes/propostasR$ 45,600,00
Lenimar Lopes de Carvalho —
R$ 43.200,00

J6 Simel Martins da Silva— RH

V encedor 42.000,00

Data do certame  [14/01/2010 as 10h00min

a) O item 1 do ato convocatério informa que o objeto dalicitacdo € a contratago de pessoa fisica para prestar servicos de assessoria e auditoria contébil.
O item 2, diferentemente, informa que pessoas fisicas e juridicas podem participar do certame (fl. 162);

b) N&o ha comprovagdo nos autos de que se tenha verificado o prazo minimo de 05 (cinco) dias Uteis estabelecidos no art. 21, § 2°, 1V daLel de
Licitages. Os convites apresentados as fls. 185 a 187 estéo sem aidentificagdo da data em que os mesmos foram recebidos;

c) O ato convocatdrio da licitagdo foi emitido no dia 08/01/2010 (fl. 167). Portanto, a menos de 05 (cinco) dias Uteis da data da realizagdo da sessdo
publica do certame (abertura dos envel opes contendo a documentagao para habilitagdo e as propostas);

d) N&o consta nos autos comprovagéo de que o Sr. J0 Simei Martins da Silva tivesse formagao técnica na area contédbil e registro no Conselho Regional
de Contabilidade, pois, conforme dispde aLei de Licitagtes, convite é amodalidade de licitagdo entre interessados do ramo pertinente ao seu objeto (art.
22, § 3°9). Ressalte-se que, para executar atividade de auditoria contédbil, o profissional tem que ser Contador e ter cadastro no Conselho de Contabilidade.
No entanto, os Srs. Carlos Alberto de Carvalho e Lenimar Lopes de Carvalho eram apenas técnicos em contabilidade (fls. 182 e 184);

€) N&o houve atendimento ao principio da economicidade. Foi contratada a empresa ACP - Assessoria Contdbil Publica Ltdapara executar a
contabilidade pelo valor de R$ 162.500,00, logo, ndo é possivel vislumbrar a necessidade de contratar uma pessoa fisica para auditar a contabilidade;

f) N&o consta nos autos parecer técnico, ou juridico, emitido por pessoa competente e qualificada para tal, sobre alicitagdo Carta Convite n°. 001/2010
conforme estabelecido no art. 38, VI daLei de Licitagdes. Consta nos autos apenas o parecer relativo a minuta do contrato e seus anexos (fls. 173 a 175);
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g) Reiteramos o registro do relatorio técnico de N° 331/2011 — UTCGE/NUPEC 2 (exercicio de 2009) no item relativo aandlise dalicitagdo que deu
origem a contratacdo do Sr. J6 Simei Martins da Silva na época: A despesa tem caracteristicas de despesa de pessoal irregularmente terceirizada, sendo
vejamos. 0 mesmo profissional é contratado desde abril/2008, as atividades sdo proprias de ente publico e continuas, a Resolucao 07/92 previa que
registrar execugéo orgamentéria, assinar balancos e etc. eram atividades de competéncia do chefe do setor financeiro. Ressalte-se que as disposicoes do
contrato firmado pelas partes ndo estabeleceram ou definiram quais servigos contébeis poderiam ser exercidos pelo Sr. J6 Simei Martins da Silvade
modo a ndo haver confusdo entre estes (definidos no contrato) e aqueles proprios e permanentes da atividade rotineira da administracdo financeirae
contdbil da Camara Municipal de Acgailandia. Ressalte-se ainda que ndo consta nos autos documentos relativos a possiveis auditorias realizadas pelo
contratado.

2.3.2.7 Procedimento Licitatério: material de expediente, encader nagao e copias (fls. 202 a 314, Balanco Geradl, vol. 1/3)

M odalidade Carta Convite n°. 002/2010

Lote I: R$ 70.898,76
\Valor estimado
Lotell: R$ 8.500,00

Livraria e Papelaria Acailandia Ltda — Lote I: R$
65.419,50 e lote I1: R$ 8.000,00)

- A. Pessoa Coelho — Lotel: R$ 68.616,45 e lote II: RY
L|C|tantes/proposiasg_100100)
Lima e Santos Ltda — Lote I: R$ 69.890,20 e lote Il: R$
8.750,00

Livraria e Papelaria Acailandia Ltda — Lote |: R$

 encedor 65.419,50 elote I1: R$ 8.000,00)

25/01/2010 as 08h00min depois adiada para 27/01/2010 a

Data do certame 17h00min

a) Nao consta nos autos documentag&o relativa a pesquisa de preco, ou de mercado, que tenha sido efetuada para a estimacdo dos val ores constantes na
planilha que segue anexa ao oficio 002/2010, oficio este que solicitou a abertura do processo licitatorio (fls. 204 a 207);

b) As datas com as respectivas declaragdes de recebimento se encontram impressas (digitadas) nos recibos de entrega de licitaggo (fls. 228 a 230). Isto €,
quem digitou os recibos presumiu (ou adivinhou) as datas em que 0s mesmos seriam recebidos;

c) De acordo com o anexo | do ato convocatério, o vaor total estimado para o lote Il foi de R$ 8.500,00 (fl. 220). No entanto, as propostas apresentadas
pelas empresas A. Pessoa Coelho e Lima e Santos Ltda foram de R$ 9.100,00 e R$ 8.750,00 respectivamente (fls. 292 e 296), portanto, superiores ao
limite estabelecido no instrumento convocatério. Tais propostas, de acordo com o art. 48 da Lei de LicitagBes, deveriam ter sido desclassificadas.
Ressalte-se que, segundo a siimula 248 do TCU, ndo se obtendo o nimero legal minimo de trés propostas aptas a sele¢o, na licitagdo sob a modalidade
Convite, imp8e-se a repeticdo do ato, com a convocacdo de outros possiveis interessados, ressalvadas as hip6teses previstas no parégrafo 7°, do art. 22,
dalei 8.666/93;

d) De acordo com a ata de recebimento, abertura e julgamento das propostas constante a fl. 297, a data da sessdo publica do certame foi alterada, por
deliberac@o da comissdo de licitagéo, do dia 25/01/2010 para o dia 27/01/2010. Pois bem, o art. 41 da Lei de Licitagdes dispde que a Administragéo ndo
pode descumprir as normas e condic¢des do edital, ao qual se acha estritamente vinculada. No caso, o edital, de forma expressa, fixou a sessdo publicado
certame para uma data e a comissao de licitagdo a realizou em outra. E mais: 0 § 4° do art. 21 da Lel 8.666/93 reza que qual quer modificagéo no edital
exige divulgacdo pela mesma forma que se deu o texto original, reabrindo-se o prazo inicialmente estabelecido, exceto quando, inquestionavelmente, a
alteracdo ndo afetar a formulagdo das propostas. No caso, ainda que se aplicasse a excegdo prevista no fina do parégrafo, a obrigatoriedade de
obediéncia aos principios da isonomia e da publicidade exigiria 0 cumprimento do disposto na parte inicia (Ressalte-se que adata foi alterada a pedido
de um dos licitantes que estava com a documentacdo incompleta);

€) Nao consta nos autos parecer técnico, ou juridico, emitido por pessoa competente e qualificada para tal, sobre alicitagdio Carta Convite n°. 002/2010
conforme estabelecido no art. 38, VI daLei de Licitagdes. Consta nos autos apenas o parecer relativo a minuta do contrato e seus anexos (fls. 225 e 226);

f) O art. 14 da Lei de Licitagdes dispde que nenhuma compra serd feita sem aindicacdo dos recursos orgamentérios para seu pagamento. Tal indicagdo
ndo foi verificada na licitagdo sob andlise. A manifestagdo da &rea contabil se limitou aindicar apenas a classificagdo da despesa (fl. 211). Portanto, ndo
houve a apresentac@o dos recursos orcamentérios e financeiros disponiveis com base naLei Orcamentériaem vigor e respectiva execuggo financeira até a
data.

2.3.2.8 Procedimento Licitatério: géneros alimenticios, materiais de limpeza e descartaveis (fls. 315 a402, Balango Geral, vol. 1/3)

M odalidade Carta Convite n°. 004/2010
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\Valor estimado N&o informado

Lima e Santos Ltda— Lote I: R$ 37.927,50, lote |I: R$ 27.597,50
elotelll: R$ 14.405,70

. F S Silva Goncalves — Lote |: R$ 37.801,50, lote |1: R$ 27.513,00
Licitantesipropostag, | o)1 R 14.343,80
R H Dist. de Alim. Ltda — Lote I: R$ 37.892,00, lote II: RY
27.591,90 elote l1l: R$ 14.357,90

F S Silva Gongalves — Lotel: R$ 37.801,50, lote |1: R$ 27.513,00

V encedor elotelll: R$ 14.343,80

Data do certame  |16/06/2010 as 15h00min

a) O anexo | do instrumento convocatério apresenta o quantitativo de material de consumo a ser adquirido, mas ndo apresenta o prego unitério estimado
para a aquisicdo de cada um dos 47 (quarenta e sete) itens la relacionados, contrariando o disposto no art. 40, § 2°, || daLei de Licitactes (fls. 331 a
333);

b) O art. 14 da Le de LicitagOes dispde que nenhuma compra seré feita sem a indicagdo dos recursos orgamentarios para seu pagamento. Tal indicagdo
ndo foi verificada nalicitagio sob andlise. A manifestagdo da &rea contébil se limitou aindicar apenas a classificagdo da despesa (fl. 324). Portanto, ndo
houve a apresentagéo dos recursos orgamentarios e financeiros disponiveis com base naLei Orgamentéria em vigor e respectiva execucdo financeiraaté a
data;

¢) N&o consta nos autos parecer técnico, ou juridico, emitido por pessoa competente e qualificada para tal, sobre alicitagdo Carta Convite n°. 004/2010
conforme estabelecido no art. 38, VI daLei de Licitagdes. Consta nos autos apenas o parecer relativo a minuta do contrato e seus anexos (fls. 338 e 339);

d) As datas com as respectivas declaragdes de recebimento se encontram impressas (digitadas) nos recibos de entrega de licitaggo (fls. 341 a 343). Isto &,
quem digitou os recibos presumiu (ou adivinhou) as datas em que 0s mesmos seriam recebidos;

€) N&o consta nos autos documentagao relativa a regularidade do FGTS das empresas F S Silva Gongalves (vencedora do certame) e Lima e Santos Ltda;

f) N&o consta na certiddo conjunta positiva com efeitos de negativa de débitos relativos aos tributos federais daempresaR. H. Distribuidorade
Alimentos Ltda o codigo de controle da certiddo (fl. 373). A ausénciade tal cddigo impossibilita a verificagdo da autenticidade da referida certid&o.

2.3.2.9 Auséncia de procedimento licitatorio, ou de dispensa, atinente a despesa com servigos de telefonia mével, no valor total de R$ 10.660,32,
conforme Quadro abaixo. A prestacdo de servigos de telecomunicagBes ndo € mais desempenhada em regime de monopdlio estatal desde o final de 1997,
competindo apenas a0 poder publico, pela agéncia reguladora dos servicos de telecomunicacfes — ANATEL, estabelecer, por meio de regulamento,
mecanismos de pregos administrados com vista a funcionamento equilibrado da concorréncia. Trata-se, pois, de servigo publico prestado por
concessionaria que é regulamentado, mas ndo controlado pela agéncia reguladora, o que ndo elimina a possibilidade de disputa entre as prestadoras em
sede de procedimento licitatorio. Dessaforma, pretendendo a Administragéo Pablica usufruir do servigo de telefonia mével, inafastével o dever de licitar,
principalmente em razéo da existéncia de uma pluralidade de prestadores.

Mes| FI.| NE Credor \égjg

fev |170[1002003 2.824,27
mar | 213[1103006 642,15
abr | 211] 904011 1.868,12
mai | 200[ 1305018 422,08
jun |291] 1706001 395,68
jun |328]3006002 295,86

TIM Celuar SIA

jul | 173] 1607001 837,64
ago [ 179] 1308007 695,97
et [ 165] 2009005 625,67]
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out | 264 | 1910005 630,04

nov |177| 511001 630,11

dez |241]1312001 792,73

Totall - - - 10.660,32
2.3.3 Restos a Pagar

De acordo com o demonstrativo N° 08 apresentado nos autos, ndo houve inscrigo de Restos a Pagar no exercicio financeiro de 2010 (fl. 159, Balango
Geral, vol. 3/3).

3ANALISE FINANCEIRA

3.1 Dados Financeiros

Saldo oriundo do exercicio anterior Caixa 428,88
(9 Bancos 22.994,64
Saldo disponivel parao proximo Caixa 0,00
exercicio (R$) p— 57

Repasses recebidos do Executivo Municipal

3.719.321,04
(R$)

3.2 Execugéo Financeira

3.2.1 O saldo oriundo do exercicio de 2009 (R$ 23.423,52) ndo foi compensado. Existindo saldo positivo n&o devolvido pela Camarano final do
exercicio, este deve ser tratado como parte liberada dos recursos financeiros para execugéo orgamentéaria da Camara Municipal durante o exercicio
seguinte, ou seja, 0 saldo retido de R$ 23.423,52 deveriater sido deduzido dos repasses recebidos no exercicio de 2010.

3.2.2 A Camara Municipal utilizou indevidamente recursos provenientes de aplicacoes financeiras, no valor total de R$ 3.785,82, como se fossem
recursos proprios. O Poder Legislativo pode até realizar aplicacOes financeiras de saldos disponiveis em suas contas correntes, no entanto, 0s
rendimentos devem ser contabilizados como receita patrimonial do Municipio e seus valores deduzidos do repasse.

3.2.3 Consta no Balancete Financeiro de abril o seguinte registro no campo das receitas extra-orgamentarias. compensacao financeira-INSS-restituicdo
R$ 32.281,46 (fl. 02, abril). No entanto, ndo consta nos autos documentacao relativa ao possivel evento que tenha dado causa atal
compensagao/restituicdo. Registre-se que este valor éigua ao das contribuicdes previdenciarias (parte patronal + parte empregado) do més de abril (R$
23.558,84 + R$ 8.723,12).

3.3 Retengdes e Recolhimentos

3.3.1 Durante o exercicio de 2010 foram realizadas retencdes e recol himentos conforme Quadros abaixo:

INSS
Retencdo | Recolhimento
R
RS RS) Saldo (R$)
108.336,17 | 108.336,17 0,00
IRRF
|
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Retencdo | Recolhimento
R
RS R9) Saldo (R$)
144.452,15 144.452,15 0,00
BASA

Retencdo | Recolhimento

RS (R9) Saldo (R$)
82.331,28 75.698,35 6.632,93

Nota: O valor declarado como recolhido pelo Gestor foi de R$ 82.331,28. A diferenca naapuracdo se deu no més de junho pelos seguintes motivos: (1)
Duplicidade de comprovante no valor de R$ 1.156,83 (fls. 07 e 11, junho) e (2) Auséncia de comprovante de recolhimento no valor de R$ 1.009,15.

GBOEX
Retencdo | Recolhimento
RS (R9) Saldo (R$)
28.089,50 28.089,50 0,00
Pensdo Alimenticia
Retencdo | Recolhimento
RS (R9) Saldo (R$)
9.613,70 9.613,70 0,00
ISSQN
Retencdo | Recolhimento
RS (R9) Saldo (R$)
44.072,39 44.072,39 0,00
IPSEMA
Retencdo | Recolhimento
R9) R9) Saldo (R$)
4.400,00 4.400,00 0,00

3.3.2 Néo foram realizadas as retengdes devidas do imposto de renda na fonte dos servidores citados no Quadro abaixo. Ressalte-se que, de acordo com a
tabela progressiva mensal para fatos geradores ocorridos no ano-calendério de 2010, a aliquota do imposto de renda retido na fonte com base de célculo

mensal de R$ 1.499,16 até R$ 2.246,75 erade 7,50%.

Remuneracao
Nome Cargo mensal (RS)
Isidério Martins de Assstente ds 1.800,00
Sousa imprensa
MariaNaiana Liro /A SSESsor dg
Kresko presidéncia 1.800,00
Raimundo Nonato Assistente 1.800,00
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Moura Viana ladministrativo | |

4 ANALISE PATRIMONIAL

4.1 Situagao Patrimonial

O Gestor enviou arelagdo de bens méveis e iméveis adquiridos em exercicios anteriores com a indicagdo dos seus respectivos valores num total de R$
222.419,64 (fls. 160 a 163, Balango Geral, vol. 3/3).

4.2 Alteragdes Patrimoniais

Conforme demonstrativo apresentado no Balango Geral, vol. 3/3, fl. 164, a Camara Municipa incorporou R$ 7.587,00 de bens méveis durante o
exercicio de 2010.

5 ANALISE CONTABIL

5.1 Escrituracéo

Nada aregistrar

5.2 Responsabilidade Técnica

A Prestagéo de Contas foi elaborada e assinada pelo Sr. Anténio Jilio César Aires de Moraes, registro CRC-MA n° 6217-MA, sdcio responsavel pela
empresa A C P Assessoria Contébil Pablica Ltda, contratada através de procedimento licitatério, ndo sendo efetivo nem comissionado, descumprindo o
que determina o 87, art. 5°c/c art. 12, §82°da IN 09/2005 TCE-MA.

6 GESTAO DE PESSOAL

6.1 Folhas de Pagamento

6.1.1 Pessoal Administrativo

6.1.1.1 Foi verificada despesa com contratacdo da empresa ACP - Assessoria Contabil Plblica Ltda e dos Srs. J6 Simei Martins da Silva e Franco
Kiomitsu Suzuki, no valor total de R$ 282.500,00, para executarem servigos com caracteristicas de Despesa com Pessoal. Em se tratando de despesa
com servigos de assessoria contébil e juridica, de acordo com a Decisdo PL-TCE n°. 40/2004, somente a contratacdo feita para atividades especificas, de
cardter eventual e com clara especificagdo do objeto ndo integrardo o grupo de “ Despesas com Pessoal”. In casu, ndo foram verificadas nem a
eventualidade da prestac@o dos servigos e nem a especificag8o do objeto das contratactes (ver itens 2.3.2.2, 2.3.2.3 e 2.3.2.6). Portanto, devem compor
as Despesas com Pessoal independentemente das suas formas de contratagdo.

6.1.1.2 Consta nos autos copia da Resolucéo n° 07/92 que dispde sobre “areorganizagéo do quadro de funcionérios da Camara, nova estrutura
administrativa, fixa vencimentos e salérios e dé outras providencias’ (fls. 170 a 176, Balanco Geral, vol. 3/3). Foram verificadas as seguintes
ocorréncias:

a) Ela dispde indevidamente sobre fixagdo de vencimentos e salérios, pois, de acordo com o art. 37, inciso X da CRFB/88, a remuneracdo dos servidores
publicos somente podera ser fixada ou alterada por lei especifica, observada ainiciativa privativa em cada caso;

b) De acordo com o0 art. 154 da Constituiggo do Estado do Maranh&o, compete a Lei Organicado Municipio a defini¢ao da estrutura administrativa da
Camara Municipal, textualmente: A Lei Organica do Municipio definira a competéncia, o processo legislativo e a estrutura administrativa da Camara
Municipal, respeitadas as disposi¢es desta e da Constituicéo Federal.

6.1.1.3 Consta nos autos copia da Lei Municipal n® 15 de 17.12.2008 que dispGe sobre a criagdo dos cargos comissionados (fls. 167 e 168, Balango
Geral, vol. 3/3). A referida lei foi assinada pelo Sr. Hélio Batista dos Santos, presidente da Camara Municpal durante o exercicio de 2008. No entanto,
em matéria de processo legislativo, em obediéncia ao principio constitucional da Triparticdo dos Poderes, a competéncia para sangé@o é do Chefe do
Poder Executivo, salvo as excegdes previstas em lei no caso da promulgacéo.
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6.1.1.4 N&o consta nos autos alel especifica que tenha fixado o valor daremuneracéo paga aos funciondrios da Camara Municipal durante o exercicio de
2010. Portanto, ndo ha comprovagéo nos autos de que a despesa com as folhas de pagamento, no valor total de R$ 735.141,66, tenha sido devida uma vez
que, de acordo com o art. 37, X da CRFB/88, os valores pagos deveriam estar previstos em Lei.

6.1.2 Vereadores

Foram apresentadas 02 (duas) resolugdes conforme Quadro abaixo (fls. 165 e 166, Balango Geral, vol. 3/3):

Subsidios (R$)
Resolugéo| Matéria Palo?;;guese ) -

Presidente emais

ver eadores
Fixacéo

04/2008 dos |Legislatura2009/2012| 12.384,07 6.192,03
subsidios
Regjuste

03/2007 dos Né&o informado 11.600,00 5.800,00
subsidios

Durante o exercicio, o valor pago aos vereadores foi o estabelecido pela Resolugdo 03/2007 e o pago ao Presidente foi estranho aos estabel ecidos pelas
02 (duas) resolucdes (R$ 10.100,00). Portanto, ndo ha comprovagdo nos autos de que a Regra da Legislatura tenha sido obedecida. Em observanciaao
principio da anterioridade, nos termos do inciso VI do art. 29 da vigente Carta Politica da Republica, com aredacéo dada pela Emenda Constitucional n.
25, de 14 de fevereiro de 2000, o subsidio dos Vereadores deve ser fixado pelas respectivas Camaras Municipais em cadalegislatura para a subsequente,
observado o que dispGe aLei Maior e os critérios estabel ecidos nas respectivas Leis Organicas.

6.3 Previdéncia

6.3.1 N&o foram retidas e nem recolhidas, de janeiro a dezembro, as contribuic¢des previdenciérias dos assessores do Quadro abaixo.

- Remuneracdo Remuneracéo
Contribuinte Cargo mensal (R9) anual (R$)
) Simei. Martins da/ssessor 3.500,00 42.000,00
Silva contabil
Franco  KiomitsupAssessor 6.500,00 78.000,00
Suzuki uridico

6.3.2 REGIME GERAL : As despesas com obrigagOes patronais, durante o exercicio de 2010, foram conforme Quadro abaixo:

Més|Fl.| NE |CompeténciaValor (R$)

fev [1291902004 01/2010 | 15.011,72

mar (12011803003 02/2010 | 23.937,84

abr |1721804004| 03/2010 | 23.558,34

jun 151§ 206001| 04/2010 | 24.977,37

jun [1551806006 05/2010 | 24.424,53

jul ]1312007008 06/2010 | 23.628,09

ago (1251908003 07/2010 | 26.533,79

set [132§1709001f 08/2010 | 23.747,25
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out [1741810004 09/2010 | 23.230,00

nov (132]1811005 10/2010 24.215,50

dez |185 812001 11/2010 | 33.000,65

dez [18920120220 13/2010 10.366,20

dez |1932812008 12/2010 | 23.851,98

Total - 300.483,260

Foram verificadas as seguintes ocorréncias:

a) O valor apurado da contribuicao patronal relativa a competéncia04/2010 foi R$ 23.376,22. A diferencade R$ 1.601,15 verificada entre o declarado e
0 apurado se refere ao pagamento indevido de multa por inadimpléncia que foi indevidamente considerado como despesa com obrigag&o patronal .

Portanto, o valor total da contribuigdo patronal foi de R$ 298.882,11;

b) O valor da parte patronal paga pela Camara Municipal correspondeu a apenas 19,25% do valor das folhas de pagamento. De acordo com o art. 22, |

dalei n° 8.212/1991, a contribuicdo a cargo da empresa, destinada a Seguridade Social, é de 20%;

¢) N&o houve comprovagdo do empenho, bem como do recolhimento, da parte patronal da contribui¢&o previdenciéria dos assessores citados no item

6.3.1deste RIT.

6.3.2 REGIME PROPRIO: A Sra. Marisete Ferreira Rocha L acerda contribuia para o Instituto Municipa de Previdéncia (IPSEMA). Houve retengdes e
recol himentos da parte empregado da contribui¢do no valor total de R$ 4.400,00 (meses de junho a dezembro) . No entanto, ndo houve comprovagéo do
empenho, bem como do recolhimento, da parte patronal da contribuicéo.

7LIMITESLEGAIS

7.1 Despesa com folha de pagamento (limite legal: 70%). A Camara Municipal cumpriu o limite legal.

Composicdo da Folha de Pagamento Valor R$
Subsidio dos Vereadores 817.200,00
Remgn_eragéo dos Servidores Efetivos ¢ 735.141,66
Comissionados
Outras Despesas com Pessoal* 282.500,00
DESPESA TOTAL COM A FOLHA DH
PAGAMENTO NO EXERCICIO 1.834.841,66
Total do Repasse 3.719.321,03
Limite Legal 70% do TDLPL (art. da 7°d4
IN004/2001 do TCE-MA) 2603.524,72
Limite Apurado 1.834.841,66

Indice (%) 49,33%

*Veritem 6.1.1.1 deste RIT.

7.2 Apuracdo do limite maximo de 5% da receita do Municipio para a remuneracdo total dos vereadores (art. 29, VIl da CF eart. 13 daIN 004/2001 —

TCE-MA).

RECEITA TOTAL DO | REMUNERAGAO TOTAL DOS
MUNICIPIO VEREADORES

APURADO
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118.765.163,91 817.200,00

0,69%

Fonte: RIT N° 210/2012—- UTEFI / NEAUD ||

7.3 Apuragdo do limite estabelecido no art. 37, X| da CRFB/88 (limite legal: 100%). Andlise prejudicada: ndo foi encontrado o valor do subsidio do

Prefeito Municipal nos relatorios técnicos da UTEFI.

Subsidio do - -
Prefeito Subsidio (R$) Per centual verificado
Presidente 10.100,00 -
i Demais
\vereadores 5.800,00 i

7.4 Remuneracdo individual dos vereadores (limite legal: 50%): o valor do subsidio pago ao Presidente da Camara Municipal descumpriu o limite legal.

Deputado - -
estadual Subsidio (R$) Percentual verificado
Presidente 10.100,00 81,56%
R$ 12.384,07 Doma
emas 5.800,00 46,83%
\vereadores

7.5 Apuragéo do Percentual de Aplicacdo da Despesa com Pessoal (Art. 169, CRFB/88).

PODER LEGISLATIVO

DaRCL —art. 20 lIl,aLRF

Subsidio dos Vereadores 817.200,00
Pessoal Ativo 735.141,66
Pessoal | nativo e pensionista 0,00
Obrigactes Patronais (FGTS e INSS) 300.483,26]
(+/-) Decorr_er?tgs de Decisdo Judicia (Precatrios, 0.00
Sentencas Judiciais) ’

( - ) Inativos pagos com recursos vinculados 0,00
( - ) IndenizagBes por Demissdes de Servidores 0,00
(-) Incentivos a Demissao Voluntéria 0,00
(- ) Convocagdo Extraordindria (inciso 11 do § 6° do art. 57] 0.00
CF/88) :

(- ) Despesas de exercicios anteriores (referente a pessoal) 0,00
Outras Despesas de Pessoal* 282.500,00
DESPESA TOTAL COM PESSOAL 2.135.324,92

APURACAO DE LIMITES COM PESSOAL

RECEITA CORRENTE LIQUIDA** 117.795.985,25
Despesa de Pessoal LEGISLATIVO — Limite Legal — 6% 7.067.759,12
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Despesa de Pessoal LEGISLATIVO — Limite Apurado 2.135.324,92)
INDICE (%) 1,81%
INDICE ALERTA (%) 1,72%

**Ver item 6.1.1.1 deste RIT;

**RIT N° 210/2012— UTEFI / NEAUD 1.

7.6 Apuragdo dos Limites Constitucionais da Despesa e do Repasse (Art. 29-A da Constituicéo Federal)

7.6.1 Base de célculo

Populagdo| Percentual Fundamentacao

101.130 Art. 29-A, 1l da
6%
hab. CRFB/88

7.6.2 Apuraco dos Limites Constitucionais da Despesa e do Repasse (Art. 29-A da CRFB/88).

Discriminagio Valor (R$) |Percentual|

Receita Tributaria e Transferéncias do Exercicig

Anterior (Art. 29-A, 1 alV) 6240210964 100

T eto Constitucional 3.744.126,58 6

Previsdo da L OA 4.090.776,00| 6,56%
Repasse Realizado 3.719.321,04| 5,96%
Despesa Total do Poder Legidativo 3.765.590,84| 6,03%

7.6.2.1 A despesartotal realizada ultrapassou em mais de R$ 21.000,00 o valor do limite legal (6,03%).

7.6.2.2 A despesa fixada ultrapassou em mais de R$ 340.000,00 o valor do limite legal (6,56% ). Ressalte-se que, embora a fixagéo da despesa tenha sido
efetuada pelo executivo, o legislativo, na condigéo de titular do controle externo, e, principalmente, na condi¢éo de agente ativo na discussdo dos projetos
orcamentarios, tem a obrigacdo de fiscalizar os atos do executivo e atuar de forma vigilante nas autorizagdes legislativas para as transferéncias de
recursos, sejam elas vinculadas ou voluntérias.

8 RELATORIO DE GESTAO FISCAL

8.1 Agenda Fiscal
Periodo Fiscal | Publicagdo| Prazo |Enviadoem: Prazo
;0 27/05/2010 | 30/05/2010| 27/05/2010 |30/05/2010
Quadrimestre
2.0 28/09/2010 | 30/09/2010| 28/09/2010 |30/09/2010
Quadrimestre
3.0 26/01/2011 |1 30/01/2011| 26/01/2011 |30/01/2011
Quadrimestre

Fonte: Acompanhamento de Gest&o Fiscal processo N° 576/2010.
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N&o consta nos autos do processo 3666/2011 comprovagdo de que as publicagbes tenham sido na forma estabel ecida no art. 3° da Resolugéo 108/2006 do

TCE/MA.

9RESUMO DO RELATORIO

Apbs andlise da documentagdo apresentada nos autos, verificou-se a presenca de el ementos que apontam para a existéncia de véarias ocorréncias na
prestacédo de contas do Sr. Helio Batista dos Santos. Tais ocorréncias est&o descritas nas se¢oes acima. Sugerimos o encaminhamento deste Relatério de
Informacao Técnica ao Relator para as devidas providéncias

E ainformagcao.

Séo Luis—MA, 07/12/2012.

Clécio Jads Pereira de Santana

Auditor Estadual de Controle Externo

Matricula n® 11072

Maria Helena Noberto da Silva
Gestor do NUPEC 2—-UTCGE

Matriculan®. 2105-TCE/ MA

Ao Gabinete do Relator

ANTONIO BLECAUTE COSTA BARBOSA

Apbs a andlise dos autos, estamos encaminhando 0 presente processo, com seu respectivo Relatério de Informagdo Técnica (RIT 526/2012 —
UTCGE/NUPEC 2) para serem tomadas as providéncias que se fizerem necessérias e cabiveis.

S&o Luis—MA, / /

JOSE BENEDITO DE ALMEIDA BRITO
Gestor da Unidade Técnica de Contas de
Gestores- UTCGE / TCE - MA

Matricula: 9720
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